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Praefatio. 


Tironis non esse tragici poetae textum edere cum probe 
intellegerem, tamen hanc novam Hypsipylae editionem parare 
ausus sum. Quem ut susciperem laborem multa me stimulabant. 
Abhinc annos fere decem novissima prodiit editio, quam ob rem 
textum retractare haud inutile videri possit. Ac multi quidem per 
illud temporis spatium Hypsipylae operam dederunt, nondum ta- 
men de hac materie tam immensa copia librorum dissertationumque 
quam de tragoediis bene servatis scripta est, ita ut legendi, ex- 
cutiendi, perscrutandi labor intra modicos maneret fines. Prae- 
terea textui incrementa quaedam quamvis exigui ambitus afferri 
possunt. Postremo cum textus, ubi integer est, haud magnas 
. difficultates praebeat, ubi mutila est condicione, ingenium delecta- 
tione quadam divinandi et intellegendi alliciat, hoc opus temptare 
animus ferebat. 


Editio princeps, quam curaverant clarissimi illi viri Grentell 
et Hunt, opera et consilio adiuvantibus viris doctis v. Wilamowitz- 
Mollendorff, Bury, Murray, prodiit anno 1908. Continet frag- 
menta 116, quorum duae fere partes propter exiguitatem nullius 
sunt pretii. 

Paginae sinistrae papyri textum quam diligentissime exscrip- 
tum praebent, dextrae editionem qualem lectores hodierni desi- 
derant, digestam, correctam, expletam. 

Accedunt prolegomena, versio Britannica, commentarius cri- 
ticus et exegeticus. Eximia illa editio apud omnes peritos dignam 
tulit laudem. 

Anno 1900 Hypsipylam edidit v. Herwerden, ,jin usum stu- 
diosae iuventutis". Sed hic libellus innumeris typothetarum er- 
roribus deformatus non nisi editionis principis annotationes paucis 


fantum additis praebet, 


P. Petrie 
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Editionem minorem anno 1912 publici iuris fecit Hunt (in 
libello qui inscribitur Tragicorum Graecorum Fragmenta Papyra- 
cea) quae textum apparatu critico instructum editioni principi simi- 
lem! continet. 

Denique anno 1913 prodiit Arnimii Supplementum  Euripi- 
deum, et alia et Hypsipylae fragmenta praecipua continens cum 
notis brevissimis utilissimisque. Permulti versus sententiae illu- 
strandae causa expleti sunt, nonnunquam audacius, venuste plerum- 
que, semper ingeniose. 

In hac editione paranda quantum potui ea quae inde ab 
anno 1908 de Hypsipyla scripta sunt in usum meum convertere 
conatus sum. Fragmentorum quae nullius sunt pretii omisi et tex- 
tum latine vertere supersedi. Coniecturas perpaucas recepi nec 
editorum supplementis lectoris mentem praeoccupare volui. 


Aucta est editio haec fragmento quodam (Flind. Petrie Pap. 
II, p. 160, n. 49 c), quod indicavit Fr. Petersen (Herm. 49, 1914, 
p. 156 sqq), cuius vs. 9 respondet Hypsipylae fr. 60, 7. Ex 
collatione nova, quam viro docto Kenyon debebat Petersen (Herm. 
ib. p. 623 sqq.), fragmentum illud Hyps. fr. 22, 10 sq. et 60, 1 — 19 
continere apparebat; itaque fr. 22 ante fr. 60 collocandum esse 
constat. Fr. 60, 6 et 12 varias lectiones praebet Pap. Petrie, 
quarum prior propter papyri condicionem non iam accurate cognosci 
potest. Utroque loco papyri O. lectionem praefert Petersen. 

Ipse fr. 1 V 14 — 18 addidi fr. 75, et eiusdem fragmenti vs. 20 
sq. restitui ex fr. adesp. 350 N. 

Papyri O. imagine 'rotographica! usus sum; quae quamquam 
minorem habet auctoritatem imaginibus phototypicis, occasionem 
tamen dedit textus comparandi cum editione ]. Sed nusquam 
alia quam Grenfell et Hunt legerant in papyro esse mihi visum est. 


II. 


,Rotuli papyracei frontem occupaverunt acta quaedam ar- 
gentaria primi P. C. saeculi; in tergo scripta est fabula Euripidea 
exeunte saeculo, ut videtur, altero, litteris in dextgam inclinatis 
quae formam plerumque urrcialem habent. Personarum nomina 
paragraphos versuum mnumeros centenarios appinxit ipse libra- 


1]. Fr. 1 Col. V feliciter inseruit fr. 5 et:65, 
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rius, qui idem aliqua ex parte puncta accentus et cetera eius generis 
signa sine dubio intulit; non nulla tamen a correctore pro- 
fecta esse possunt quem textum emendasse constat, etsi interdum 
minime liquet utrum prima an altera manus mutationis fecerit'*. 

His verbis (Hunt, Fragm. Trag. Pap. p. VII) breviter compre- 
hensa sunt quae in editione I p. 20 sq. de papyro nostra le- 
guntur. Quam descriptionem cum hic repetere me iudice opus 
non sit, tamen addere quaedam haud inutile mihi videtur. 

In papyro accentus permulti positi sunt, interdum falsi: 1 I 4 
éxgovoáre et vetviai; 11I 17 9; 11V 11 cov0ó6; 6,1 yegvíga; 60 
19 26s; 7 ib. 60 yo; 60 II 116 xed9«9; 64 II 66 vijvóe. Circumflexus 
in diphthongis ambas vocales g:oxá, acutus supra priorem scrip- 
tus esse solet: 1 I5 &v&yua; ib. 17 oae; ib. 18 óóv4a etc. 
Occurrunt etiam xàg« 11123; uovog&uovec 11138; u740806xa 11V 
24; yogyóxa 18; xv]xàguo00Q000ov 58, 10; zxag&wó 60 1I 89; xoAiov 
641174; xc&9o 83,1!. Hic illic accentus ante encliticam invenitur: 
11118 óid ve; ib. 37 cóE&. ve; 11V 1 &yayé xoce; ib. 28 xAgóovyoc 
&ot.; 51,2. Auovvaóc ve; ib. 9 dvá €; 6011102 ayová c; 641158 
véxv& 9; ib. 86 &yayóv us; ib. 96 Jaxgva v'; ib. 101 uo?oav us; 
82, 3 ].a0é «ic[. 

Praeterea habet papyrus *o'oac 111[27 et ?'owv 63,3 (i. e. 
barytonus corr.in acutum). 

Spiritus haud pauci scripti sunt, lenes autem perraro: 11I24 
0to«;; 601172 sxóvnos Contra 1 IlIO *£z«v; 11V 13 éo$50u. 
Habes etiam eváuegoc 641162; avéguzvev:or 11V 18; quae ex eo 
nata videntur quod scribae neglegentia composita non perspexit. 
De 22,8 e&áuo[ non constat. Occurrunt et 0:« 11[18; ó: 20,3; 
óvto 6015; óvvex[ ib. 8; óv 83,3; et cic 1 V6; oo 18,4. 

Saepe eliditur, praesertim ó', $, »'. Ante adspiratam non sem- 
per óacUverat, e. g. v' vxevdougv 60137. | 

Supra « plus vicies punctus positi sunt? (septies supra «: aoristi 
.lóetv vel ió£c9a:). Bis occurrit£oixAsovc (11V 42; 60115), quae est 
forma Homerica. 

Tota papyrus parum accurate scripta est; multis tamen locis 
corrigitur aliquid (quod in annotatione critica designavi isdem [[can- 


1. Cf. V. Gardthausen, Griech. Palaeographie II 19132, p. 389. 


"n Cf. E. Mayser, Gramm. d. griech. Papyri aus der Ptolemáerzeit 1906 
P. 
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cellis] quibus ed. I). Interpunctio fere nulla est. Quantitatis signa 
aliquot praebet papyrus necnon curvas lineolas infra vocabula com- 
posita. 

Supersunt litterae d, £, 5», 9, 4, x in margine scriptae ad vs. 
400, 600, 700, 800, 1100, 1600. Scholion extat 64 I 50 sq. 


Ill. 


Ex fragmento 64 cognoscimus fere quo modo Hvypsipylae 
historiam tractaverit poeta; quae in prologo ab ipsa Hypsipyla 
narrata erant, perierunt, sed hunc secundum Euripidem rerum 
fuisse ordinem verisimile mihi videtur: | 

Argonautae postquam Colchorum in terram navigantes ad 
Lemnum appulerunt, aliquamdiu ibi morati sunt. 

Mulierum respublica insula erat, quam regnabat Hypsipyla.? 
Viri enim omnes a feminis aemulatione impulsis trucidati erant;? 
una Hypsipyla patri grandaevo, Thoanti regi, pepercerat; quem 
éy A&gvax. maris undis commiserat (Apoll. Rhod. I 622). 

Deinde Argonautis cum feminis Lemniis amoris consuetudo 
erat. Hypsipylam duxit Iason;! quae ex eo gravida facta est. 
Mox Argonautae proficiscuntur. Hypsipyla necessario in insula 
relicta geminos parit. 

Sed nescio quo modo Thoanti ab ea temperatum esse pa- 
tefit. Liberis relictis femina$ iratas effugere conata in litus per- 
venit, ubi a nautis peregrinis deprehenditur, qui Naupliam eam 
ducunt. Postremo Nemeae Lycurgi serva facta est. 

Interim Árgonautae vellere aureo potiti redeunt iterumque 
ad Lemnum appellunt. Hypsipylam nusquam invenit Iason nec 
quid ei acciderit cognoscere potest. Cum filiolis igitur lIolcum 
vehitur. Iasone mortuo negotium eos erudiendi suscipit Orpheus, 


l1. Vid. Excurs. Ill. 

2. Cf. Pind. Ol. 4, 19 sqq.; Pyth. 4, 252 sqq. 

3. v0 4uviov x«xó» Herod. 6, 138 (cf. schol. Eur. Hec. 887); Aesch. 
Cho. 631. | | 

4. Cf. Hom. H 467 sqq.; etiam u 70 'Aoyà mo: u£Aovoc huc pertinet. 
Vid. v. Wilamowitz, Griech. Trag. lll 1916*, p. 168 sq.; Die Ilias und Homer 
p. 53. 

9. Medeae mentio nulla fit. Cf. autem Myrsil. Meth., qui scribit (F. H. G, 
IV 458, 7) «4v Miájóeixy. noenAfovoav óuà tgAotvniav  ÓDpoi slg tqv Auguvor 
qgeouaxov, xel óvoooul«y ytvécU9et toig yvvei&ly. Vid. Immisch in Rosehesi 
Lex. s. v. Thoas p. 811. 
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: qui in Thraciam eos abducit, unde postea cum Thoante avo suo, 
Bacchi beneficio servato (fr. 64 II 105 sq.), Lemnum revertuntur. 
Cum ad aetatem adultam pervenissent, matris quaerendae causa 
profecti postremo Nemeam delati sunt. Atque hic Euripidis tra- 
goedia incipit. 

Quales autem Hypsipylae casus fuerint inde a fuga usque 
ad filiorum adventum, quod duodeviginti fere annorum spatium est, 
silentio praeteriisse videtur poeta. 

Quo magis adducor ut Roberto assentiar arguenti apud Eu- 
ripidem primum Nemeam ductam esse Hypsipylam, eo consilio 
ut Argonautarum et septem ducum expeditiones conecterentur. 

Tragoediae Euripideae argumento nullus antiquitatis auctor 
omnibus numeris congruit. Proxime accedunt Apollod. Schol. 
Clem. AL, Hygin. quorum narrationes invenies p. 3 sq. Sed 
ne hi quidem Hypsipylae filios memorant, qui apud Euripidem 
satis magnas partes agunt. Statius quoque quam incertus hac in 
re auctor sit luculenter apparet! 


IV. 


Quo tempore scenae commissa sit fabula nostra rogantib's 
ante omnia inspiciendum est schol. Ar. Ran. 53, ubi quaeritur 
cur Andromedam potissimum legisse Bacchus ab Aristophane di- 
catur: dà ví. dà uy) GÀAo v« vÀY zQ0 OÀ(yov didagOévvov xal xaÀcv 
'"Yyuxrvàge dowicoO» "dvriórQc; 5) 0à 44vügouéda óydóq  Éxei vcQotiai- 
xXTat. 

Andromedam igitur octo annis ante Ranas datam esse hinc 
discimus, id est anno 412. Unde sequitur ut inter annos 412 et 
407/6? Hypsipyla sit acta. In promptu est cum editoribus Bri- 
tannis existimare anno 405 Hypsipylam tragoediam satis recentem 
fuisse et metri habita ratione et crebrarum dramatis apud comicum 
poetam imitationum. 

Fuere autem, qui ex scholio supra laudato colligerent Hyp- 
sipylam, Phoenissas, Antiopam trilogiam effecisse (Valckenaer, 
Diatr. p. 211 c; Dindorf, P. S. G.,^ Prolegom. p. 22; Hartung 

1. Vid. Qr.-H. p. 22. 


2. v. Wilamowitz, Anal. Eurip, p. 148: ,,neque 407, 406 chorum accipere 
poterat Euripides, qui ad Archelaum migravisset.'' 


— 


II 401 sq., 406); quibus addidit Hartung Orestem drama satyri- 
cum, totam tetralogiam anno 408 scenae commissam esse ratus 
. (vid. schol. Eur. Or. 371 4&ox&éovg, àg' ov *ó» 'Ogéovgv £0idoEa). 
Sed quamquam Orestes fabula plus semel in scholiis (1369, 1384, 
1512) propter sermonem socco magis quam cothurno convenien- 
tem vituperatur (vid. etiam hypoth. Orest. et Alcest. apud Schwartz 
] 93, 9, II 215, 1 sq., schol. Or. 1691) et Menelai Helenaeque actio 
aequo saepius vitam cotidianam redolet, nullo modo satyricum drama 
appellari potest, id quod ne ambitus quidem (1700 fere versuum) 
admittit. Argumento utitur Hartung schol. Or. 1492 (Dindorf, 
Schol. in Eur. Trag. II): — — — óc xal £y v9 voívq dgdpatt ovaóg qnot 
ày *Q z0Q9 1Q ,, Kaóuog éuoAc'* (Phoen. 638), unde primo[aspectu colli- 
gendum videtur Phoenissas tertiam fuisse fabulam eiusdem tetra- 
logiae ad quam Orestes quoque pertinebat. Quod refutavit Weck- 
lein (in Phoeniss. editione p. 20 sq.): verbis voírov ógapua in illo 
scholio Byzantino designari Hecubae, Orestis, Phoenissarum s yl- 
logen Byzantinam; quem ordinem etiam codices praebent 
(cf. Wilamowitz, Einl. in die griech. Trag. p. 196 sqq.; Murray, 
Eurip. Fab. I Praefat. p. VIII). 

Hypsipylam, Phoenissas, Antiopam non esse habendas pro 
trilogia apparet etiam ex hypoth. Phoen. (Schwartz I 244): 
T énl Navoixgavovg Ggxovrog *"* dei vegoc Evcguri(óng "* xadijxe ài- 
Qa0xalía» T eei vovtov xal yàg vavra 0 Olvóuaog xal XQvowvog 
T xal) cQieva,, — ,quibus verbis quamvis truncatis hoc 
certe docemur, Oenomaum "una cum Chrysippo et Phoe- 
nissis actam esse* (Nauck F. T. G.? p. 539), quae dramata anno 
400 acta esse Dieterich putat (Pauly-Wissowa VI 1, p. 1262), inter 
annos 411 — 409 Wilamowitz (Anal. Eur. p. 173, cf. ib. p. 156, 46). 
Alii autem ex hyp. Phoen. nihil amplius colligi posse nisi ad 
eundem fabularum orbem pertinere Oenomaum, Chrysippum, 
Phoenissas autumant (Wecklein l.l. p. 28 et Schwartz l.l; vid. 
contra Robert, Oidipus II p. 133). 

Antiopam et Hypsipylam cum Oreste anno 408 datas esse 
existimat Dieterich (l.l. p. 1266), sed cum de trilogia Oenom., 
Chrys. Phoen. non constet, qua Dieterichi opinio nititur, incerta 
haec coniectura est. 

Phoenissas et Antiopam annis 410—408 tribuit Robert (Herm. 
44, 401 sq). Phoenissae cum ante Antiopam scriptae sint (cf. 
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Spiro, de Eur. Phoen. p. 6. p. 3),! illas annis 410 aut 409, hanc 
. 409 aut 408 tribuit. Sed quia Antiopam una cum Oreste (408) 
actam esse parum credibile ei videtur, Phoenissas anno 410, Antio- 
pam anno 409 una cum Hypsipyla datam esse dicit: has tragoe- 
dias inter se satis similes esse (Herm. 44, 402 ,,beide Male zwei 
Góttersóhne/^ et quae sequuntur) atque adeo Hyps. fr. 1 V 32 sq. 
alludere ad Antiopam modo actam. Tertiam trilogiae fabulam 
fortasse Melanippam alteram fuisse.? 

Vides identidem ad coniecturas esse recurrendum. Hoc tan- 
tum constat, sub finem vitae Euripidem Hypsipylam scripsisse, 
sed quo anno acta sit cuiusque trilogiae pars fuerit frustra rogamus. 


1. Phoenissas ante Hypsipylam scriptas esse ex Hyps. fr. 8,9 colligit 
Robert, Oidipus | p. 199: (man sieht, daB das Chorlied die Stichomythie 
der Phoinissen zur Vorsussetsung hat, und das bestátigt die Prioritit der 
Phoinissen. 

2. Nuperrime Th. Zielinski anno 408 tribuit ,,trilogiam Delphicam prio- 
rem", Hypsipylam, Meleagrum (?), Orestem (Mnemos. N. S. 50, 1922, p. 326, 
in enumeratione fastorum Euripideorum, quos mox in novolibro se accuratius 
explicaturum esse promittit v. d.). 
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| 


Ar — v. Arnim. 

Gr..H. — Grenfell et Hunt in editione I. 
Ho — v. Herwerden. 

Hunt — Trag. Graec. Fragm. Pap. 
Mo — Morel. 

P. — Papyri lectio. 

Pe — E. Petersen. 

Ro — Robert. 

We — Wecklein. 

Wü — v. Wilamowitz-Mollendorff. 
^ suppleta 7 aliunde.. 

[evanida] fn papyro. 

[[correcta]] in ipsa papyro. 
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Argumenta. 


Apollod. Bibl. III 6,4: zxegeyevóusvor ó$. elg Nsu£av, zc &gaot- 
Aeve /duxovQyoc, &Ugrovrv 0009. xal a)rotG 5ygoarto toc éxl xQü- 
vpv o000 'YwiuxsAg, vgzxtov zclóa óvra OgéAtgv áxoAuxo00a, 0v 
Évgegpev EUgvólxgg Óvta xol AvxovQyov. alof&Ousvo yàg. ai 4tguvi- 
aL Q6regov Oóavra  Os0o0uévovr éxetrov uiv  EÉxretvav, vgv Ób 
"YwursAgv ázxquzóAgócw Ói(0 mnQaÓstón àA&vQeve zagà Avxo)Qyo. 
ÓsuxvvovOgg Ób vüv xQuvgv, Óó xolg üxoAsgÜ0si 0x0 Ópáxovtoc 
ótagOcloerat. — vóv uiv ovv Ógáxovra énupavévreg oí uera Ad óoá- 
otov xrtlvovot, tov Óà xalón Üdxrovow. Augiagaocg Ób eimsev 
éxelvowc vÓ ogustov và uéAAorva ztoouavveseotar vóv O5 xata Apyé- 
uogov éx&Asóav.| oi óà ÉÓcoav ix! avro vOv vrív Neuéov dyówva. 


Schol. Clem. Al. p. 424, 19: óre oi éxcrà émi Onfac oov 
"ógáoto xol lloAvveíxe: éorgavevovto, xagégaAov sig viv Neuéaw 
t00G Ó$ ootoc toU Agyovc. GgroUvrec 0$ 00geUGaGÓDat ovrétvyov "Yyi- 
x54Ay tij 80avrog Ovyargl rgegovog xatóiov 'OgéAtgv xaAovusvov 
Eégnjyov (9)? xal Eógvóbxgc 5 ó$ dxotsuíivog rÓó xoaiólov dx9A9ecv 
a)tolc v0gev0aoDa. BovAouérg. Ópáxov Ob àv toGovto? xQuxeo0v 
và xatÓlo avelAev a0to. 7 0$ àxaveAQ000a nva. Augisgaoc OE 
0 u&vttg eig ov tr éxcà &xó vob ovufartoc volg "EAAgo, 9ava- 
TOv zQoeuavtevGato xal tov xolón Ldoyéuogov éàxaAsGev. "AÓpaoroc 
ó$ xagauvüovusrvog vov "YwursAgv àx ato vóv Neusaxov dyóva 
GvveótgOoto, Oc voregov và 4 dvusornó07. 


Hygin. fab. 74: Septem ductores, qui Thebas oppugnatum 
ibant, devenerunt in Nemeam, ubi Hypsipyle, Thoantis filia, in ser- 
vitute puerum Archemorum sive Ophelten, Lyci regis filium, nutrie- 
bat. Cui responsum erat, ne in terra puerum deponeret, antequam 


l. exc Asoev Hercher, v. Arnim. 
2. Evgiyvov coll. schol. Pind. Nem. prol. 9, 9 Nauck; ztvxoboyov v. Arnim, 
3. vovv Nauck. 


EE" Ier 


posset ambulare. Ergo ductores septem, qui Thebas ibant, aquam 
quaerentes devenerunt ad Hypsipylen eamque rogaverunt, ut eis 
aquam demonstraret. Illa timens puerum in terram deponere, apium 
altissimum erat ad fontem, in quo puerum deposuit. Quae dum 
aquam eis tradit, draco fontis custos puerum exedit. At draconem 
Adrastus et ceteri occiderunt et Lycum pro Hypsipyle deprecati 
sunt, ludosque puero funebres instituerunt, qui quinto quoque 
anno fiunt, in quibus victores apiaciam coronam accipiunt.! 


1. Cf. Paus. 8, 483, 2 «& ev Neu£a oc£Awwa.. Nemea in honorem Pronactis, 
Adrasti fratris, instituta esse Aelianus V. H. 4, 5 tradit: x«l ot &ntà ini 07- 
Bec Iloovoxtt xol éxstvou y&ouuc emíóocav. óu£ y&o «vto)g &moAloutvov toU 
Iloovextog tóv &ycov« £0couv én' avto, 0v oi moAXol olovtat à» "Aoyeuóoo 
te993v«t é& «oygc. Sed a traditione usitata Euripides hac in re non recedit. 
Cf. Pind. N. 8 sub finem; N. 10, 28; Bacchyl. 8, 12—14 ]ebb. De Pronacte 
vid. Paus. III 18, 12; cf. Robert Herm. 44,393 sq., id. Oidipus 1 216 sqq., Die 
griechische Heldensage II. Band, 3. Buch 1. Abt. p. 936, Vürtheim Stesicho- 
ros p. 33. 


Dramatis Personae. 


Hypsipyla, Thoantis Lemni regis filia, nutrix. 
Thoas | 
Euneus | 
"Amphiaraus 

Eurydica, Lycurgi regis uxor. 

Archemorus, filiolus Lycurgi et Eurydicae, persona tacita. 
Chorus Nemeaearum. 


Hypsipylae ex Iasone filii. 


Actor primus Hypsipylam agit, secundus Amphiarum et Thoantem, 
tertius  Eurydicam et Euneum (tr. 64). 

De parachoregemate vid. ad fr. 64 II 69 sq. 

Fabula agitur ante Lycurgi aedes. 


Fr. 752 N.- 
(Yy.) Aióvvooc, 0g 0U900t0tL xal vefloOv OoQatc 
xaÜDanroóg év zxeóxatot Ilagvaoóv x&ta 
zx5ó& xyogevov zxagüévow oov AcAQiotv 

Cum hoc fragmento, de quo vid. Excurs. I, cf. Bacch. 
176 959o6ovc árvazcrew xol veflgov óog&c Eyew, 306 sq. xáxi Aca- 
giouv xévgatc | zmóovra 00v zxe)xatot xvtA., Soph. Ichn. 219 sq. óc 
alel veloévg xa93uuévoc/óog& xegotr ve 9Ugoov suxaAg qépgov xtA. 
Eur. Ph. 226 sqq., Ion. 550, 716, 1125. De Parnasso vid. Wila- 
mowitz ad Herc. 790. v. d. Sande Bakhuyzen (De Parodia in 
comoed'is Aristophanis 1877) observavit (p. 159 sq.) verba zzó& 
yoosvov fortasse Eubuli animo obversata esse, cum memoriter . 
citaret Or. 45 zzó& ógouatoc, xóAoc oc dzxó Dvyob. Hic enim ver- 
sus, de Oreste febri iactato dictus, apud Eubulum (Athen. III 
108 b — fr. 75,6 Kock) sic decurrit: z72ó&, xogsveu zxóAoc OG 
dxó bvyob (agitur de apua ignis aestu in olla saltante). 

Etiam Arist. Nub. 603sqq. legimus versus nostro fragmento 
similiimos; nec tamen cum parodia ibi nobis res est, ,,talibus enim 
verbis uti in promptu erat ubi gloria Bacchi esset celebranda" 
(v. d. Sande Bakhuyzen 1. 1. p. 44). 


Fr. 764 N. 
(00.?) lóo?, xo0c ci&co! éaulAAgont xogac 
yoazrovug «vé» alevz2otót xgoofAeworv óxovg 
De his versibus agitur in Excurs. I. 


Fr. 1 Col. I. 


(Yw.) -——————— 
yeal 24 litt. ]eocc 
0n8dt. ..... lox .[...... à]9vouo[r]« 


.€ oóv [0]óvouov éxyaAn[viet. g]o£vac. 

2 zxatío ov] oxá[w' Eyov We xerrjo 0]c |044' Eyow Schmidt 
vé ool y'd]oxo[6ota xaAw Pe (doxaocrd contra accentum traditum ox« 
— sic enim Hunt in F. T. P. quamquam addit: ,,6x«a[v? tamen 
incertissimum est) ó'ég! a50«]c n[0A4' £yov vel £yovoó' Ar 360óv 


1—3 Hypsipyla consolatur infan- 3 fr. 1079, 4 yaAqvite. qo£va. 
tem quem postquam flentem audivit 5 cf.lon. 308 oc cov t4v vexotaav 
foras gestavit. efie. 


2 &9vouevo Cratin, fr. 145 K. 8 cf. El. 304. «iA/teo9ei, Soph. 


" 
Done 


—— 


€ , , 3 t , 

vuetg àxoovoat, o veavíatt, xv2Aa]s; 

3 e - € "- 95 € » 3 

e uexagia ogov 7 vexo[60 , 5]ttg xov 5». 5 
tí vó[v]óe usAa8 oov ós[Ope]vot x900249érqv; . 


Ooac. 


eréy[n]e xexoxust" [av[voc a]y8svan yovat, 


el ov[va]tóv 5[ut]r vóxv' [vavaio]et ulav. 
£yo[ue]v ó'o[o]or sr v[i]xo[ve] Av[x]goot óo[uowc 
écó[u]s&a votoÓs; v0 Ó& o0v Og Eye u[cev]et. . 10 


(Yv-) 
[ 17 litt. 


P. occ Wil 


6 zxQoonA0erov P.: corr. He 


[d026]xovos u[iv o]ix[o]c &ooévov xv[os]t 


]- É--1 9op[a]ca. 


7 [dw[roc a]y95vo: 


suppl. Murray. 8. z[uz]v Gr.-H. [e]]y Ar e[ravato]ac suppl. Murray 
9^v[i] xo[v ; a4]2v[x]gycor Ar. 10 soo|u]eo89« P.: corr. He 11 suppl. 


Bury [£zo00]ravoc Wil 


uova We 


Ph. 33 évevA(Cew. "EvavAor Bacch. 122, 
Hel. 1107, Herc. 371. 

9 sq. Monet Wecklein p. 21 haec 
verba non verecunda, immo satis as- 
pera esse, ut Orestis Iphigeniam allo- 
quentis (1. T. 482 sqq.). 

9 cf. Ar. Ach. 456 Avzgoog i69" wv. 

10 v. Herwerden: rcs vero tua im- 
mutata manebit, i. e. praesentia nostra 
te non turbabit. 


12 [& vov ó'dxo9stv o) OcAu va] óo- 


11 sq. Hypsipyla narrat dominum 
suum abesse. Cur autem v. Arnim ad 
fr. 2, 1—3 annotet, fortasse etiam 
Eurydicam abesse, non video. Recte 
Weil (p. 6):,,Lycurgue est absent, 
Eur. gouverne la maison. Le poéte a 
pensé qu' une mére avait pour son 
enfant un amour plus profond et 
qu'elle serait plus implacable, plus 
acharnée à venger sa mort.^ 


Fr. 2 Col. I. 
(arte cohaeret cum fr. praecedenti) 


[..] ». I ' 


.. Avxovo[yoc 
yvry ó[3.. 


(Yv-) 


— —— —À 


2 sq. 4vxoto[yos a$róg vrvyyaávec 950905 àv,] | yv o[3. .INe- 


uéac Evovólxg tà vóv xgorei] e. g. 


We Avxobo[yoc dvróc éx0z- 


ud» ravóv xvQci] / yovz; o[3 IVeuéac EvQvólxyg xgacvet véoc| vitiose 


Inter hoc fragmentum et versus 
praecedentes brevissimum tantum spa- 
tium est. Fr. 2, I fortasse initium fuit 
versus undecimi vel duodecimi frag- 


menti primi. Apparet absente Lycurgo 
Eurydicam rebus praeesse. Quo cog- 
nito Thoas se alio abiturum esse 
dicit; id autem non passa intromittit 


6o. oUx àv &e[vdot 
zxoogc Ó' a[ 
7xuv|[a. 
-&vo[- 

áei ói[ 

dAM elg v[ 

.. [.]o» só[ 


(Vy) 


lU 


He 4 sq. oox év Se[voot toloÓ' àg avazavoalust" - «0c ó'G[A- 


4o órj t. OO agoguáctot yoeo] e. g. Gr.-H 


oóx év &é[vov 


det u ótav az, valeam dóuote ] | 1906 ó'G[A2ov évO ero" oixov 
ágobue nd e. g. Ar 5 góc ó'à[A4« xóoac Ódua9" oguáata. 


yoscóv] We 


6 sq. ?xwor[a voóro' vóvóc yae óouov &va&] / &&vo[vc 


dxoGot o0xot o90 Yrluaccv] Busche 9 el P. 


eos Hypsipyla. Conferunt Gr.-H. Alc. 
566 sq. ubi Herculi introire nolenti 
Admetus: 
vxu& Ó ovx. énlovatat 
uéAo90! &xo96v ovó' atiuxcEcy 
[Sévovc. 

Et hac quidem in re Statius, cete- 
roquin diversissima tradens, cum Euri- 
pide coneruit (Theb. V 715 sq.): 

nec inhospita tecta Lycurgi 
praebuerant aditus.! 

v. Herwerden negat Thoantem et 
Euneum, postquam abesse regem audi- 
verint, aedes intrasse?. Item Robert 
(p. 393 sq.) adulescentes cum Amphi- 
arao alicubi collocutos esse putans 
aditu negato abiisse eos vult, postea 


l. Non debebat Robert (p. 394, not.) 
ex his verbis colligere Lycurgum ipso 
reditus momento adulescentes hospitio 
excepisse, id quod vetat forma ,,prae- 
buerant.*^ 


2. Paulo aliter Schmidt p. 644 non- 


nisi dominorum iussu advenas dimitti 
potuisse ratus 


cum vate congressuros. Cuius repul- 
sae narrationem in fr. 32—35 inesse 
arbitratur. 

. Equidem pro certo affirmare nihil 
audeo. Weckleinii potissimum argu- 
menta adducunt me, ut primis editori- 
bus assentiar. Dicit enim ille (p. 15) 
et alia et haec: adulescentes, quibus 
postea denuo in scenam prodeundum 
sit, nusquam alibi nisi in regia mora- 
ri posse; praeterea ,dramatis oeco- 
nomiam'* impedire ne quis, hospitium 
cum petierit, oblatum recuset. 

Vocabulo autem ;xicc« (fr. 2, 6) 
nihil certi discimus. Quamvis enim 
plerumque sic positum negantis vel 
obloquentis sit?, potest tamen sen- 
tentia aliter decurrere, e. g. Med. 348. 
Cf. etiam Soph. El. 800, ubi Clytae- 
mestra nuntio abire se velle dicenti: 
$xit« respondet, tum (802) &44' elloi9? 
eoo, quare vs. 9 conicere licet «44 
eo[u«. eov. 


3, Vid. Barthold ad Hipp. 1013—15 
(Krit. Anhang). 


fr. 769 N. 


mmu. M cuui 


Fr. 1 Col. II. 


(Yv.) nup 0SS s d. 060 (ovo. a") 
[........ ]] oc iocfo9at 
[ ... .. ] - . exov oc àvézxroov 
[. . Asvx]ogei; vvv avyàv 
[o 6s Je?8mua có 007 5 


TY umjoouot, véxvov, ev- 


exxolc 7) Qegaxeíauc. 


lóo0 xrizoc 006 xgoráAovr 


« 


2 


2—4 xno]ootóéo?9o. [gos / ovrvo£]yov, oc éróxtoov / [yAavx]o- 
ge«j e.g. Ar 3 $]zagyov Gr.-H. dubitanter 7e]vyov óc Mo cl. 


Aesch. Suppl. 199 
[u£Aeov] ante a68gua He 
[xoox]iv5y6o xci, véxvov, Ar 


4 Aevx]opezg | Gr.-H. cl. I. A. 1054. 5 
5 sq. aióoatc Ó']a?&gua vo o0v | 
6 [a5] u5jooue. He é&xo]vjoo 


xal Mo cl. L A. 2009. 7 evoxototv 9egazelatg Ar | 8. xogra- 


Post carmen, quod Hypsipyla ad 
alumnum suum cantat, incipit paro- 
dus!. Propter carmen illud Euripides 
vehementer irrisus est ab Aristophane 
irato quod crotalorum sonus in scena 
tragica auditus erat (Ar. Ran. 1305— 22). 
Cf. fr. 769 xoov«Aw&ogc, quam formam 
in textu fuisse Nauck iniuria ex Phot. 
Lex. p. 180, 12 colligit. Fortasse cum 
Wecklein putandum est apud Photium 
(xootaAltew* ov óià tov xttgov xgo- 
téiv, &ÀAÀà óià xgot&Àov. tijg xpgotaAi- 
o&oqg, eq Evbguniógv quaiv 0 xouixóc 
zxEpl to YwiunvÀgc Aéyov) verba cq 
xpot«A.s&o5c legenda esse post m. v. 
Yy. Aéyov et ad. Evo. q5oív supplen- 
dum xoor«AlGeu. 


1l. De metro vid. Schróder Eurip. 
Cantica p. 174 sqq. (cf. Berl. Ph. Woch. 
20, 1699, p. 263 sq.) et Morel p. 32 sq., 
qui agit de stropharum et antistropha- 
rum ordine insolito (vid. contra Weck- 
lein in Phil. Woch. 41, 1921, p. 962), 
quem nusquam inveniri nuper etiam 
affirmavit v. Wilamowitz  (Griech. 
Verskunst 1921, p. 442 sq.). 


Crepitaculo puerum delectare co- 
natur, nihil igitur hoc commune habet 
cum Hypsipylae origine a Baccho duc- 
ta, ut E. Petersen scripsit (p. 586). 

Post monodiam parvulum in lecto 
vel cunis positum esse opinor. Nam 
neque credibile est eum per longum 
fempus in nutricis brachiis fuisse ne- 
que potuit chorus rogare sóreo« óo- 
uetoc &la0óovg oalotug xvÀ., si Hypsi- 
pylam nutricis officio fungentem vide- 
ret. Deinde hic fuit rerum ordo: appa- 
ret cum armatis quibusdam Amphia- 
raus, quocum satis diu collocuta aquam 
monstratum it. Puerum quem relin- 
quere veretur secum fert, sed ubi ad 
fontem venit, deponit in herbis, id quod 
fatalem illum eventum habuit. 

Miratur chorus Hypsipylam stare 
ante aedes eo tempore quo Adrastus 
exercitum contra Thebas ducit per 
prata Nemeaea. Sequitur descriptio 


splendidi spectaculi quod praebet turba 


versicolor. 
Wilamowitz (Griech. Versk. p. 357 


9 


oU tdÓs ztvGc, OU tdÓ6 x&Qxíóoc 


íórotóvov zxagaubóia Anu, 


10 


Movóa OéAe ue xQéxewv, 0 vt Ó'clg Oxvov 


» 


[x]at01. xoéxet vea 
rdós- ueAo 00g a00. 


qj xáguv 7j 9cQaxeUuata zQóogoga 


Aov metri causa Maas Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 46, 1914, 
159 versum inter 8 et 9 intercidisse, postea in margine supe- 
riore additum esse docet nota &vo iuxta xgoraAov posita; cf. 64 


€ 
1,57 9 «aó[['e]]zjvao P. — 11 usa& P.: corr. Mo cl. Horat. C. 


xpo x 
II 12, 13 sq. xaaet. Wil us[[A]]«dl . 


Sq.) putat Hypsipylam a choro invitari 
ut cum eo spectatum eat (cf. El. 167 
sqq.) et v. 29 pro ós?o! ov' legit óeto' 
&ne&, tunc puncto post vs. 29 posito 
&GtoAteL yaÀxéowtw onAoi | Aoyslov 
z&ólov x&v» cum Arnimio. Sed nimis au- 
daxest mutatio devo! Exe, ubi papyri 
textus nihil eiusmodi habet, et praeterea 
rogamus quid sibi, velit £veo «va Aet- 
uova, potius enim &g Aeiuov« expec- 
taretur. Observat v. d. ad sententiam 
»quid tu pro ianua . . . quo tempore 
agmen peregrinum accedit?'': /n sol- 
chem Falle wundert man sich eher 
über die Leute, welche in der Stube 
bleiben. At Hypsipyla quiete prope 
aedes stans non multum differt ab 
iis qui domi sunt non curantes ea quae 
foris geruntur. 

1— 7 verba difficillima varie expleta. 
v. Herwerden utcunque sententiam 
restituit.. Videntur pueri oculi splen- 
dentes! cum speculo comparari. Parum 
verisimile est Hypsipylam primo pue- 
rum delectare speculo, deinde crepi- 

1l. Cf. «vbyàgc Ouuxktov in fragm. 
quodam apud Photium ed. Reitzenstein 
S. V. &ufAcnóc; vid. etiam Schróder, 


Pindars Pythien 1922 p. 83 sq. (ad 
Pind. P. 9, 62). 


]ew P. 


taculo (Cruickshank p. 6)? et prorsus 
reicienda E. Petersenii opinio (p. 586) 
qui Hypsipylam Thoantis et Eunei 
quos modo viderit memorem  ,.des 
Kindes künftiges Wachstum . . . wie 
ein Spiegelbild in den bewunderten 
Jünglingen" spectasse dicit. 

J sq. évomtgov «vyai commemo- 
rantur Hec. 925. 

6 uvzooue«: requirit emendationem; 
latet verbum quod idem significat atque 
eset» vel oviw&vot, sed neque xoox/i- 
vqoo x«i (v. Àrnim) neque é&xno]v?- 
aco x«l propter spatium legi potest. 
Etiam I. T. 314 q/Aov 08 9eoensleiotw 
&vóg' evepyevov similis constructio est 
qualem hic desideramus. 

8 ióov interiectionis vim habet. 

9—14 De metro cf. E. Frünkel, 
Rh. Mus. 72, 1918, p. 186. 


2. Cf. tamen Firm. Matern. De 
errore prof. relig. VI 2 (p. 15, 19 ed. 
K. Ziegler 1907) ubi de terribili qua- 
dam noverca legimus: crepundiis ac 
speculo adfabre facto animos ita 
pueriles inlexit e. q. s. Hic locus, 
quem benigne mihi indicavit Morel, 
extat apud Abel, Orphica, fr. 200. Cf. 
ib. fr. 196, ubi item memorantur &94o- 
u«ta (e. g. Econtoov), quibus Titanes 
Bacchum puerum e regia elicuerant, 
quo facto eum devoraverant. 


fr. 770 N. 


zu dS ons 


(XOPOX) ri 6) xag& xQotüsQow, ylAa; 
xóveQa Óoparog eloóóovc 
oaíoeuc, 7) óg000v éxl xéóQ 
BaAAstG olà v& ÓoU2a, 

Jj tüv 4oyo táv uà Go0 
órouatoc del xAqGouévav 
zxevtQxovteQov Get, 

7 tÓ yovocóuaAAov 

íegóv Ócgog O0 xegl Ópvóc 
óbo.c óuua Ógaxovtoc 
qoovoet, uvauoovvo Ó& ooL 
tüc dyyi&Aoto. Anuvov 

vàüv Jiyatoc éAl[o]oov 


15 (oro. 8) 


xvuOxrtUJOG Gycl, 


Auuv 
21 zevetgxovrogov Gr.-H. — 26 [[vgo]]ov P. 27 éiioco» He 


28 xvuotózxocg P. xvuóxtvzoc Ar 


9 cf. Cycl. 63 ov t&ós Boouioc, ov 
t&óE yogol xtÀ., ib. 204 ovy 4i0vvooc 
v&óe, Andr. 168 ov y&o o9 "Extoo 
t&óe, Tro. 99, Heraclid. 93. Vocabu- 
lum v&óe significat fere: ,hic; hoc 
ubi nunc sumus loco.' 

10 iovóvova muvicouevo Ar. Ran. 
1315 (ubi cod. Rav. totonova). 

m«oeuuv9ux Aqguriu: lallégement 
que je me donnais à Lemnos (Weil). 

13 veago : huc spectat fr. 770 N. 
vEx0OQ. 

14 v&óe post o x. exemplum prae- 
bet constructionis ad sensum. Cf. 
Soph. Ant. 707. 

15 Nutricis nonnunquam erat solum 
verrere vel ianitricis munere fungi, 
cf. Tro. 194 c&» x«o& noo9v9oi; qvÀ«- 
x&v xavéyovo 7 nalócov 9o£rttion, ib. 
492 sq.; Hom. h. Cer. 140 sqq. 

16 sq. cf. fr. 773, 11 sq., Hec. 363 
Sq., Ion. 103 sqq. etc. 

19 Stat. Theb. V 615 sq.: quotiens 
tibi Lemnon et Argo / sueta loqui et 
longa somnum suadere querella! 

20 Rectissime Weil observat (p. 4, 


brare lasonis memorem, cuius tamen 
nusquam mentionem faciat. 

22 EL. 724 tàv xovotóuaAAov mol- 
uv«v, Or. 998 và ypvoüueAAov &ovóc 
tépaq. 

22—28 De metro vid. v. Wilamo- 
witz, Griech. Verskunst p. 401. 

23 sqq. cf. Herc. 397 sqq.: óoo- 
xovtc mvocovotov,|Og Gq' «mAatov 
&upeAutóg | Ex! éppotosi, xravov. 

26 &yxi«log etiam apud Aesch. 
Pers. 889 Lemnus dicitur, i. e. prope 
continentis oram sita, ut docet Soph. 
Ai. 135 &ugipbrov X«Aeuivog B&99ov 
&yxi&Aov comparatus cum Eur. Tro. 
800 (ZC«Awuivoc) v&cov mtpuxvuovog 
£óoav tv&g PmwexAuudvag Oy9oig ie 
potc. 

27 t&v — &xyei: quam — resonare 
docet (Diehl, Aus der Werkstatt des 
Hórsaals, 1914, p. 66). Confert Morel 
Theocr. Il 36 có zeAxéov óc t&ygoc 
&x&t (,resonare doceas"). 

Alyatog — Aly. moóvrog ut Soph. 
fr. 342. 

28 xvuoxtvnoc cf. Hipp: 754 xój^ 


n. 2) Hypsipylam Argo semper cele- & 2/ztvao». 


zs Wd iu 


ósvQg! óv' àv Asuuva Néued[ov 
.axáye yoAxéo[r]ocv. óxAo[«c 30 
"Aoyetov z[s]ótov xo[ .. 
c &X vó vá[c] x«94gac fovuo, 
r&üg zd ugioviac Eoyov[ |... 
o [xv]xó9«c "4[00]ao[ro]c| : 
ó [9] àxéAeoe uévo[c . . . | 35 
zxouíAa oauota [. . . 
roáa ve yovosa [. .. 
xa[1] uovogauove[s . . . 
detgousvot yO[ov 


TED ]oc[ 40 


29 Asuuorv Ore ÓócóQ' &» Neuceatov Murray óeóg! Exe àv Wil 
30 dvaye& We Weil a[$ó]o! Zys Murray, tum vs. 29 Néueiov 
xvóxov (coll. Or. 181) et 31 ze[rovvrov . xyaaxeo[.]o P. 
ád|u]p! &y[x]e« xaAxelowo[vv] Schmidt a[oro]a[zv]e« | yaAxéowo[zmv] Ar 
3l. 4oyslov Ar. zo[ogeíic Wil xoe[vóv We zxa[v] Ar 33 [yegoc 
post Zoyov Gr.-H. [x2vróvr Weil [ó' &yec Ar deleto Zoyov 34 o[xv]xó- 
óag (— -«c) Wil. [405 $oóv post "4ógaóroc Gr-H. cl. Ph. 
1123 sq., I. A. 283 sq. [&yec orgavróv Schmidt [90690v 5405 Weil, 
vel óouousroc, choriambum vel dipodiam iambicam efficiens 
35 ó[c à]xá2eoe Ar o[sc] éx&Aso[o]e Mo  dvóg«v post uéroc suppl. 


[4 
Schmidt 36 e[[v]]euare P. o&yuera Wil cl. Andr. 617 oauoc' a[yóvcov 
Schmidt ozuar' &[oxíóov We 37 xovou P. 38 ólgoor post uovo- 
B&uovec suppl. Mo, cuius et vovogauovec et deigóuevor attributa sint. 


Vocabuli de«gópevo: litteram « in fine vs. 38 ponit Mo 39 y80[ovóc Ar 


29 sqq. Haec ab Arnimio recte lec- 
ta esse (vid. ann. crit.) nunc censet 
Wilamowitz, Gr. Versk. p. 357. Sine 
dubio v. Arnim memor fuit loci Ph. 
110 sq. x«r&y«Axov «nav mtÓlov «- 
GtQG REL. 

32 sq. cf. Ph. 115 A«tvéoiiw "Augl- 
ovog ogyavoig v&(ycoc, 823 Sq. q0o- 
puyyl v& velyen. Ora v&c Augiovíac 
t€ Avo«g vno stvoyoc &végta. (hoc 
loco collato vs. 33 [Avo«c suppleve- 
rim). — His versibus ad Antiopam 
fabulam, quam modo viderint specta- 
tores, aliludi putat Robert (vid. p. XI). 
. 86 &onlóog otjuevc commemorantur 
El. 455 sq, xovuv«ec oque l. A. 215. 

38 EL 476 vetQefauoveg Unzoi, 


Tro. 516 veroefáuovog &n$v«c (de 
equo ligneo), Rhes. 215 é/feuoc (opp. 
211, 255 vero&novo), Ph. 793 waAov 
tetQeBGuog. uovvxonoAov knneleuc, 
808 veroefé&uoo. x«Acic. His locis 
comparatis non arbitror nostro versu 
agi de curribus unius equi opera trac- 
tis (Morel p. 38) — neque essedarius 
uno equo uti solebat! — sed uovo- 
B&uov idem fere esse duco ac uóvvé 
vel uovvxocjita ut uovoB&uoveg ólgooi 
(quam vocem vs, suppl. 38 Morel) res- 
pondeant uovbxoi; &oueoiw I. A. 250, 
ubi nihilo magis currus uno equo 
iunctus designatur. 


] Vid. tamen Bethe, Theb. Helderl, 
p. 93, n. 25. 


* 
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Fr. 1 Col. III 


(Fv.) 


&x' olóua yoAnvelac. 
zxovuvQot vowat, 


0. O]ooxíav 
0 Dol-]uevgs. 9oos6ac 


(avrioco. a') 


t0v d tov zxorauolo xaQ- 
$évoc 2iywv' éréxvoos IIy- 
Aéa, uéoq ó& xag! Loro 


Loukg PAeyov ljtov 


Ooijoo ég0o« xí9eQu; 'Opgéoc 


10 


J -uévns participii finem esse putat Ar, qui sequentia sic dividit: 
ópov/Gac éx' olóua y«Aqgvet/ac, id quod proposuerant Gr.-Hr. 6 xora- 


ty 
uo? P. 7 á[»»] et erexvooev P. 9 scAeyev P: corr. Wil 


Quae dixerat chorus, Argo in deli- 
ciis esse Hypsipylae, verissima esse 
videmus. Nam pingit captiva regia 
quomodo multos ante annos navis illa 
ad Lemnum  appulerit additque nihil 
nisi haec sibi cordi esse. ,,Solacio tibi 
sit^; respondet chorus, ,fortuna quam 
habuerunt Europa et lo; ut illae. ex 
infelicissimis fortunatae denuo sunt fac- 
tae, ita et tu minime spe destituta es.'' 

3 v. Arnim genitivi formam - u£vgc 
Argo spectare et cum verbis ex' oZóue« 
iungendam esse putat, tum infinitivum 
&véwe«. pendere ab ógovo«g. Contra 
Morel (p. 39) - uévgc ad yaAgvelec 
trahit, maris descriptionem hic fuisse 
ratus. Hoc veri non dissimile, illud 
incredibile. Recte enim Weil (p. 5) 
ad infin.  &vcwe«r supplet verbum 
imperandi, sic vertens: ,e héros 
qu'enfantala jeune Aigina, filleldu fleuve, 
[commanda]*^ etc. 

4 olóu« yaÀAgvelag verba inter se 
contraria confert Diehl (p. 67) cum 
latinis aequoris aestu (Verg. Aeu. III 


397), saeva aequora (ib. IV 524), 
horrida aequora (Hor. C. IIl 24, 40). 

Ó nmovuvqot &véwei iam apud Hom. 
& 137 occurrit. 

6 sq. moveuoio, évéxv coe, IIn|Aéa: 
metri causa, vid. Gr.-H. ad 1 I11—14. 
xot«uoto:  Asopi, vid. I. A. 697. 
Ne autem  Peleum insolite hic fili- 
um Aeginae dici arbitremur, éréxvooe 
vertendum est ,stirpis auctor fuit'' 
(Morel). De Peleo Argonautarum ex- 
peditionis participe cf. Andr. 792 sqq. 

$—10 cf. Stat. Theb. V 344 sq.: 
acclinis malo mediis intersonat Or- 
pheus / remigiis. 

10 xi9«pi; "Acikg! cf. fr. 64 II 101, 
Cycl. 443 sq. Ar. Thesm. 120 ubi 
ad '4ci&óoc mente addentum xi9&o«c 
Orpheus etiam apud Pindarum (P. IV 
177) in Argonautarum numero memo- 
raiur. 


1. x[9«o.; Aot; cum frequens sit 
locutio, alterum epitheton (Gozoon) 
addi posse observant Gr.-H. 


x 3 ux 


uaxoozxóAov xttvAov éétyot xe- 
AevOuata usAxouéva, róre uiv vayo- 
zXÀovr» tórt Ó'clàar(rac dvázavua xAa- 
to[c]. v[4]9e uo« voe 9vuoc v0stv te- 
rot, Áavacv Ób zxovovc 


15 


9 3 , 
&regoc àvafoacto. 
Xo(oóc) 


xapà Goqor ExAvov Aoyo[v]s 


(&vrioro. 8") 


zQOtegov og émi xvuatov 
zxoAw xal xarglovc óóuov[c 20 


dowíxoc Tvpía xaic 


4 ^Y 
Eégoxa Auxo00 éxéfa 


Aiovoóqgor Kogvoav isgav 
Kovorvov vQogór dvógóÓw, 


11—16 sic dividuntur in P.: xeicvAov/— usAzouevav/ —tayv- 
xAovv/—zAate| .. ]/—ierou/ 11 uaxooxoóoóov Wil uexogogó9ov vel 


uaxooxóvov We 12 usAzouevav P. 


]5 iósw P.: corr. Wil (60ecv 


He) 19 zotsgov P. Q09:10v We voregov (Sc. xéóov) cl. Hipp. 150 


€ 
Busche 22 «exea P. 


11 sqq. aliter dividuntur in papyro 
(vid. ann. crit.). 


11 u«xoonólog idem valet atque 
pexooc, Cf. olozoAoc ll. N 473, P 54, 
T 377, 9 614, Pind. P. IV 28, &xoo- 
z0Àoc ll. E 523. De vocabulo nz/rvAoc 
vid. Wilam. ad. Herc. 816. Remos 
hic dici contextus docet. 

12 vag bniovy, SC. xéAtvoue (Diehl). 

14 cf. Auaxilas fr. 22, 17 K. Zà«- 
tivo nÀctyg. 

15 Formam 4ósi» tuetur v. Arnim 
eodem fere modo quo Robert (vid. 
Excurs. II) 

16 A«veov xovovc: Weilii opinionem 
(p. 5), de Troiae obsidione hic agi 
a nullo probatum iri persuasum mihi 
habeo. 

17 &v«fo&v praecedenti ?$óstv res- 
pondet, cf. Bacch. 1154 &vefgokaousv 
Evugogav xrÀ., Ar. Plut. 639 &vefgoá- 
gouc. —  Acxàqniov, Paulo alite: 


Hel. 1309 xoot«A« «vtgo«a, 190 «va- 
fo& y&povz. 

18 sqq. De Aeschyli Caribus sive 
Europa poetam cogitasse conicit 
Wecklein (p. 21), qui illius fr. 99, 7 
confert: x«l voii yovaiot xtA. (cf. 
infra vs. 26). 

19 nootsoov cf. in stropha (1 l1 16) 
J)0tE00. 

21 sq. Ct. fr. 472 N. domixoytvovg 
mat vy Tvoíag víxvov Evgomngc (ubi 
pro ze tc Gr.-H. x«:oc proponunt, 
cf. Dielil p. 65 sq.!) 

22 Lectionem éxéf« (vid. ann. crit.) 
praetulerunt Gr.-H., quod verbum 
&nofaivew cum accusativo coniunctum 
non redeat apud nostrum. ' 

23 sqq. Bacch. 120 sqq.: à 9«A&- 
uevua Kovor|vov te9tol ve Kornracl 
Aioy&vétogec Evavàor. 

]l. Verba zxei t52c; Tvoíag deleta 


apud Nauck; cf. Cobet, Variae Lec- 
üones 1873?, p. 289. | 
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« 
& téxvov dgoroc[:]v 


tQuOGotc EAcxev xoa[roc] 


yooac vt' 0ABiov dgydv. 


Voysiav 0^ érégav xAv0 


[oto]roo 8aoctAcev TO 
[x«r]oac &ugic duetwot 


[xso]«ogópov &rav 


30 


[rao] .2v. 9c0c sis qoorcíón 815 Got, 

[... ]-. L]e ?z, 9a, có uécor 

[ee ddzoAehpet 
ETDEVTEPDE x]erégoc xavéoa 35 
TUM ]texec od8ev 


26 cQuo0otow propter metrum Ár 29 [xév]roo spatium minus 


aptum esse annotat Hunt xe]vó ,opportune' Mo 


alÀ&L 


Ba|[4x]]av P. 


.Ar sic dividit: 7/0 zx&rgac dugic dustlpau 32 av P.: corr. Wil 
33—37 e. g. sic suppl. Wil [ovr:]e[z]o às, iaa, vo u£cov,/[24zic 
.9' obx]&xoAclper / [Ert 06. 0v x]avréQoc  xaréoa / [óvoeoQal  ao]c" 
E£yet G£0ev [o av, / xal r&ya o']oxvxoogo[c] ueravíocerar (36 in P. 
660v finis totius versus est; 37 pro xai váya o Hunt scribit airíxa 
0) 33 créoée]e 05 Radermacher czo/6óe]c ó5 Schmidt 36 sq. 


o&8«v / [uvZ ove: 0v] Ar 


25 sq. Europae filii sunt Minos, 
Sarpedon, Rhadamanthys (Apollod. 
III 1,1). Cum locutione réxvov «oo- 
ro:gty Cf. Med. 1280 réxvov «poro», 
lon. 1095 aéixov «oorov &vógóv. 
Praeterea vid. Or. 553, Ph. 18, Aesch. 
Sept. 754, Soph. Ant. 569, Dieterich, 
Mutter Erde 19137, p. 47. 

28. 'Aoyslav ftéonv: et alteram 
eamque Argivam. 

JO sq. &ugic alibi in tragoedia non 
extat. 

&u&lBerv xspaoqooov ata» ,to take 
the horns of a cow'' male vertunt 
Gr.-H. Sensus est: procul patria Io 
liberata est misero corrnuum ornatu 
(sic. v. Arnim). Nisi contextus doceret 
lus etiam casum ad consolandam 


Hypsipylam commemorari, potius cre- 
derem verba méro«g augig &ustyei 
iungenda esse et significare ,,patriam 
reliquisse" (cf. Bacch. 65 Tuoó2ov 
&uelpaoe, El. 750 &uenpov óóuata), 
Sic Ut xep«oqógov «re» appositio ad 
totam sententiam esset (vid. Wilamo- 
witz ad Herc. 59). 


Cornigera lo redit Ph. 248 rá; 
xto«oqooov "Iove (cf. ib. 828), Aesch. 
Pr. 588 rc Bovxtoo neo94vov. Cum 
locutione xeg«oqooov «t«v cf. I. T. 
225 eiuogo«vtov «tav. 


32 sqq. ,,Haec si tecum reputaveris, 
intelleges te quoque sperare posse 
tandem aliquando Bacchum tibi auxilio 
venturum. 


15 


ere] oxoxopo[s] ueraviacerot 


ag yup 2. d yevea. . . -] 
I-an2 9 90303999] t00] 
ERCRTRTTT .]eg«a[ 
[6o VOR HOD ] I 


JJ v0 uícov id quod ro iu£qopov 
valet. Cf. Alc. 914 cum schol. 


37 oxvnogoc cf. strophae (1 II) 
vS. 34 oxvnoóag. 


Fr. 1 Col. IV. 


(Yv) 
veuov &ycyé xor. [ 
xvvayor ve Iloóxguv 
tav x00tg Éxta 


xartügo5vyosv Goat. 


[Initium sic restituere conatus est Mo: [ Auév' e05-]/ veuov 


y 
&yayé xote [óatuov] / xvrayóv | 2 xvue[[r]]ov P: corr. Murray xoc 


éx[1] xvuarov Ro lIloxow P: corr. Murray 


3 primo omissus, 


postea insertus 4 :06tc, éx vov post dorjatc addit Ar, versu sq. 
94varov cum Huntio F. T. P. legens ao:cóato[rv | £xel. vv] .94vavoc 
Mo p. 31, at idem &o:datc [x0otce, cc vw] 94varoc p. 45 


1 sqq. Ante hos versus initium 
Hypsipylae responsi interiit, quam ob 
causam haud paucas difficultates pri- 
mi nobis versus praebent. Nam patet 
quidem Hypsipylam eis feminis quas 
chorus consolandi gratia nominaverat 
alias opponere multo miseriores ide- 
oque magis secum comparandas, sed 
sententiae constructio latet nos. Parti- 
cula ce docemur praeter Procrim et 
alteram feminam in textu occurrisse. 
Vocabuli x«re997»50£» subiectum cum 
Weilio (p. 5) uovouv (la poésie) 


esse arbitor! propter versus sequen- 
tes. Sensus igitur est: ,,Quarum mihi 
solacii causa admonuistis, earum sors 
meae dissimilis est; epo nullam habeo 
spem. Et aliis me assimulo et Procridi, 
quae tamen non omnino infelices 
fuerunt, Musa enim eas miserata est, 
morte doloribus sunt liberatae; at 
meam sortem quis defleat?* 

2 »xvvayov participii praesentis 

1l. Eodem fere modo Schmidt 
p. 644. 
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S$avaroc fAaye" và Ó' éu&. x&oe[o : 
río &v 7 yóoc 7») u£Aog 7] xi94gog — 
éxl ÓáxQvot uovo  dvoóvgouéva 
uevà. KaAAózac 
é&xl xoóvovc àv £A9o:; 
(Xo.) o) Zeb INeuéag vg0Ó' dAdog Éyov 10 


vívog éuxogía vov00  àyyóg 0QÀ 
zxeA&rac &elvovg Aopílót xéxAov 


5 và à uà xádsa Oávaroc CAaye Wil, 'quam transpositionem 
probat Schmidt 6 »apr[oua vel xibagic in margine P. 7 em 
daxovost P. exidaxovotu[ in margine uoóo' ex éuovg ortum esse 


putat Wil 


6 sq. xi9àgiou! àxi óaxQvo' &potc dvoóvoóuevoy male 


Schmidt 9 &xixovobo Ar 11 euzooíac P.: corr. We 12 f esnds et 


! 
doel[o]]é: P. 


vim habet (Weil)! Ante Euripidem 
Procris venatus studiosa non occurrit 
(cf. Morel p. 45). 

5 9avavog PA«xe non vertendum est 
,la mort convient à qui souffre comme 
moi* (Weil) Neque video quomodo, 
si coniungamus 3S9«v. £A. t&ó' éuc 
n&9s«, haec verte possint?. Locutio- 
nem 9«vatog; (llooxow) fA«ys recte 
defendit Morel (p. 44) allatis Hom. 
ip 79, Theocr. IV 40, Alciphr. III 13 
(Schep. p. 72 — Nauck, fr. adesp. 17). 
Solitam structuram habes I. T. 913 sq. 
tiva mov 'Hàéxvou  noótuov  &lÀ9xt 
fiocov. 

6 sqq. Sensus: ,Quis suscipiat ne- 
gotium lamentandi mea mala?" 2:/9a- 
o«c énl ómxovoi uovtoc ,citharae vox 
cum lacrimis coniuncta. cf. Ph. 1499 
otov«yàv àni óxxovoi Hel. 176, Tro. 
315. 

6. C. IL. T. 895 sq. ví; &v otv 
v&ó' &v 95 9tóg 7 Bootóc 9» tl tÓv 
&óoxmQtov xtÀ. 


: »,In the hunt* vertit Cruickshank 


p. 7. 
2. De Roberti opinione vid. p. 


8 uev& KaAAiorag vocem humanam 
citharae additam significat (Morel p. 
46). Non igitur necessario vim con- 
cessivam habet, quam post Gr.-H. et 
Weil(, fussent-ils inspirés parCalliope'*) 
et Cruickshank (,even with the aid 
of Calliope'*) locutioni attribuerunt. 

9. Ad xovovc vocem épovc supplent 
Gr.H. ex é?u& m&9e« vertuntque 
d&A9si» ém( ,to come up to^; quos 
secutus Weil .,égaler mes malheurs.' 
Schmidt (p. 645): ,,móchte wegen (1) 
meiner Tránen mit Kalliope aufjam- 
mernd sich mühen?^ In quibus cetera 
displicent, ultima tamen verba probari 
possunt. Nam xl xovovc &A9«t» sig- 
nificat ,,sich an die Arbeit (des Klage- 
gesangs) machen* (Wecklein p. 22 sq., 
conferens Andr. 342 &oeww oi xor, elc 
x&v &A9siv, alia eiusmodi)!. 

1l. iunooía id quod zoeíg valet 
(Wecklein p. 23). 


1. v. Arnim émmovovo legens: 
,niemand wird sich die mühe nehmen, 
ihr leiden zu besingen."* Morel p. 45: 
Jaggredi labores", , conferens Soph. 
Ph. 1419 0g0ve novroag x«l ó.ebeA Ov 
T0Y0vQ. 


fr. 268 N. 


er à 


— / 
t 


éc93*, cageíc nQ0g vovods Ódónuovg 
órelyovtac Éonuov áv' &A006; 


AMOIAP(AOX) 


og àyÜgov &vÜQoxototw ai v àxónulat 


15 


Orav ve xyoelav eloxeoo v OdouxoQoc 
dygoUc épmuovc xal uovouxjtovg ió5 
&zxoAtg dvegu5vevtocg dzogíav yov 
0x5 toaztov xui yàg vO O[v]oyeoic 


rov! elofégyxev: douevog Ó' ei0ov dOuovc 


20 


rovo0' év Aug Aer. Neuedóoc yOov[Oc. 
xal 6, eite 0ovA5n toloÓ. épéotnxac Oou[orc 
elt" ovyl dobAor ocu Éyovo', àpijóouat 
tívoc raó0' ávógOv ugAofooxa Óouar[e 


dAetovrrlag ygc, o &vy, voulGerar. 


25 


"(YwixiA(5) [0]A8ta. Avxovoyov uéAa99a xAQGevat , va[óe, 
[0]c 4& &x4o5c aigeDelc Mooxíac 


-  xAgóobyóg &órt ro)xtyolov Aoc. 


épguov edd.cum P. 
corr. Wil cl. fr. 768 N. dv$goxow del 


13 
eQguuuu — P: 


éo0govr. P. — 14 


15 


0 
T é&omuíc suspicatur Ar — 17  w[[s]]vorxgvove P. 


c. 64, 82 


0 
18  &xopv 


(ex axo corr. m. 2) evégugvevtov P.: corr. Gr.-H., Murray 
&xogoc Àr adhunc versum spectare Hesych. érveguzvevtov: dvéx- 
goaorov (hoc ordine) contendit Crónert, cuius opinionem impug- 
nat Schmidt, ipse &xoAtv &vegusjvevcov hoc versulegens 21 Aunt P. 


27 evosÜeig accozta P.: corr. Gr.-H.. 


12 nsi&tag Aesch. Pers. 49, Soph. 
Ph. 677, 11€4. De A4ooió: éo9c. cf. 
Herod. V 88. 

14 Cf. Tro. 15 Zoxu« ó' «Aog (sed 
hic alio sensu dictum). Parum recte 
Weil (p. 6) vertit: ils longent le bois 
solitaire; idem dicit religionem prohi- 
bere quominus lovis lucum intret 
aliquis, praeterea notum esse horribi- 
lem dracontem ibi habitare. X Sed 
ately&v. &v& ,,traverser", non , longer" 
significat. 

15 éxóguiat (spgpuoc P.) respondet 
fragmento 768 N. Ad Hypsipylae fatum 
rettulerat Welcker (p. 557). 

16 Cf. Andr. 983 ovygooav slonl- 
*t£iw, lon. 700 »20o«c &loníinttw. 

17 &ygoig . . . uovourovg (cf. 


Alciphr. 4, 17, 7 Sch. uov«yoéi«) de- 
serted or with lonely habitations 
(Gr.-H.) 

18 Cf. Hec. 811 «xoAug Poquoc, 
&9Àuot&tg Bootov, l T. 220 cyeuoc 
&t&xvog «x02 aq1A0c. Praeterea Soph. 
Ph. 1018 «gov. Zoqguov &nxoAw (Wa- 
kefield «zopov, quocum cf. ann. critic. 
ad vers. nostrum) à» too vtxpov. 
Aveguyvevtog redit Ion. 255 (ubi codd. 
&v&gevvqta). Crónert huc trahit Heeych. 
&véxqouotov' &vtgumvevtov, cui iure 
obloquitur Schmidt (p. 645); sensus 
enim est ,quem nemo intellegit" 
(v. Herwerden). | 

27 De Asopia terra cf. Pausan. II 1,1. 

28 xàAgóovyogc — ttosvc, cf. I. T. 131, 
1463 (xAgóovxsi»). Eodem igitur munere 


Fr. 3. 
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"ug(iAgaos) [Q]vróv AeBetv [y]oDjzor]w &v à» xogooocotc $900 


[x]léor«ga. 9«ot[c]yv o[0t0v] 96 yealusa. 30 
órarov yàg $0avov [v]&uav? o9 Ouzer, 
órQaroo Ób xAmütt xávta GvvraQdootrat. 
CFwiux(vAg) — [vi]vec uoAóvtec xoi y[9]ovóg xoíag &xo; 
(A4ug.) àx vov Muxqvóv [éo]uiv L4oysetow yév[osc, 
[0]ot«a. 9 xeoBaivorvec slg &AAgv. y80vo 35 
[oro]evov xo[o]9v6«t Bovaouso9« A«cv[a]ióo[».] 
[7]uste [y&o. olou[juso]89a xo0c Kaóuov zxvAac, 
[ 18 litt. e]órvgce, yova.... 
Fw.) [ 19 titt. -]eoó 89éu[c u]«9etv; 
(44ug-.) [ 17 litt. gvy]aóa Il[oAvvei]xg xaroac — 40 
(Fv.) [. . Jo[... eee eee dee 9nodls 


e 

29 Xe Sour" expl. Murray xo[[o]]óocote P. ^ 30 S$«sot[c], &' 
0[0:0v] Ar o[ótov] suppl. Murray yozocusc8a P.: Corr. Wil; traditum 
servant Ár, Schmidt 3/7 oroerov P. quem errorem peperit VES 
Seq. óueuxeri P. 38 post finem versus in margine additum e 6ó7 
unde apparere e zog vel sim. aliquid in textu fuisse dicit Hunt 
[e Oc $col xéuxotv c]ovvzog Gr.-H. [oi óz xrA. ] Ar 
[à 07 - aéupovocr] We 39 [rí ó&$ ovoarcveo9", e&t ye] Bury 
40 M $éAovtec qv7[a0a Hunt an[o2vrdegv P.: corr. He 
41 [o9 ó']ó [v tc &AAov» z5uor|]is 930[üc  Augetv Gr. .-H., Wil 
[ríc] e[v o5 y' &A2ov ] Ar ovgop]àc $uoa[c  0xeg We 
Proposuerant etiam Gr.-H. [oó. 9'] ó[gév' &GAAov zuor]àc $30ólc 


vtíG 0v; 


fungitur Lycurgus quo apud Homerum 
(Z 298 sqq.) Theano. 


29 cf. lon. 1173 sq. &x «e y&o 
xpcGcov vóoo | xeootv Eneuns vinvoa. 
Hipp. 653 &yó óvtoic v«ouoiotw é&o- 
uootoua, (cf. ib. 123 óvr&v mey&v, 
Aesch. Ag. 1409 óvr&c 25 «Aoc). 

30 P. Stengel demonstrare vult 
(Herm. 44, 1909, p. 373 sq.) hic non 
agi de óixfatgolo:c, sed Terrae liba- 
turufi esse Amphiaraum. — Cui opini- 
oni parum favent ipsius Amphiarai 
verba vs. 35 sq. 0gi« ó' vxieofalvoy- 
ttc xtÀ. Cum jyeciue9« cf. Soph. O. 
C. 471 xo&c xénoc9ei. | Schmidt tradi- 
tum xogo«lusü« tuetur, sic legens: 
XéoviBe, 9&oicww 0010» à xonaalutS«. 


Quae autem ultimorum verborum con- 
structio sit, equidem non video. 

31 ovovov vó&tov cf. Soph. Ph. 717. 

óunetQg (vel óiemevzo, cf. Bechtel, 
Lexil 101) — éixvyzc, x«9«ooc, cf. 
Bacch. 1267 (v. Herwerden), Rhes. 43. 

Apud Homerum fluviorum epitheton 
est (II 174 etc.), qui ,,ab Iove delapsi, 
id est imbribus nutriti* dicuntur (v. 
Leeuwen ad X 434). 

Non autem videntur nos'ro loco lacus 
vel stagna iugis aquae fontibus ideo 
opponi, quia hi originem caelestem 
habent, sed quia purior eis est aqua. 

38 De huius versus initio cf. nota 
critica. 

41 sqq. Horum versuum initia con- 
tinet fr. 3. 


des 49. uu 


C4ug.) . moi[fc] Oix[Aovc .... .... ] AMugiao[soc àyó. 
(Yy.) à ueyal[a. .......... ]e xai [-— - — 
(4ug.)) — nm&g à'on[...... ksesds] 0. 


42 Oix|Aéovc vo u&vrs] Augido[eoc àyó Hunt sai[0'] OiIxAéovc 
vóv uávw»] J4uguao[ev 0pqc Ar oix[ et fr. 60,15 oixAsovc P. quae 


sunt formae Homericae pro Attica OíxAéovs. 


Fr. 4 
C4u9) — [..]os[ 
(Yv-) 59 vov[ 
(4ug-) óvoua[ 
(Yy.) — 39 49w[ 
Co)  -I N 


Post 1 IV 44 desunt versus fere quindecim, quorum partem 
praebet fr. 4 1 z(]c e[/; Ar 2 5$ vov [Oóavros Yyuniln zÉQvx 
éyó Ar J sq. Óvoua [vó a0» vvv xal yévoc AéEov, yvvot] / 7 "Anu [vía 
xy9àv» "Yyunvig» É9oewé us Bury 4 5 4qu[va. x9à», maig 09* 2», 
&9gewé us Ar 

"EESDOOLLL FONS M T 


Fr. 1 Col. V. 


1—3 e. g. sic suppl. Hunt: yv[»7) OTQQaTEUELV yj5lcoo" üxovva ue] / 
00LG g[eovovo' $ xol tivoc Xépovc ya0L»;) / édéS[a.9" opuov xyegol IIo- 
Avvelxove aga] 1 yv[»r, M Érneuoe TovÓe xotvcvetv ovólov Gr.-H. et 
He yv[»n xavécvro ona Aagetv C xovcza ye Taccone yv[vy OtQat5U- 


0cl pov Séloyr Qvdyxacev Ar 


2 00,0. ggovovo' 7 70v 0óÀotc 


&nei0é os Gr.-H. et He g[govotoa xavóux! 5 xégóovo yágu» Ar. 


42 Oecles nomen apud nostrum 
nonnisi Suppl. 925 (ubi codd. 'IoxAé- 
ovc) redit. 

43 Amphiarai famam ad Hypsipylae 
aures pervenisse videmus. 

Fr. 4 Hypsipyla his versibus quae 
ipsa sit Amphiarao roganti narrat. 

Fr. 1 Col. V 1—11 manifesto agunt de 


fabula illa quae adjEriphylam et monile 
quo corrupta est pertinet. De hac re 
vid. E. Bethe, Theban. Heldenlieder 
1891, p. 78 sqq. et S. Mekler, Woch. f. 
kl. Ph. 27, 1910, p. 1388 (hic potissimum 
agit de vs. 1, ubi Gr.-H. £xez:oe supple- 
verant, Taccone x«rvéorqoe praetulit). 


Fr. 5 
et Pr. 65 


20 


C4dug. — éé[avo 
(Yv.) nóSar Hl 
(4ug.) yn 0 xAe[rvóc 5 
(Yy.) elg qv "ug Ó[v | 
(up) sabrg Oidoo[, 
(Yvy.) 9«eol 9«üv Ye[ 
(4ug.) IloAvómgoc ov[v ovr 
(Yv.) el zov Stag "es. 10 
(4ug-) vovtov dà maíi[c - 
(Yv-) [.]e. [. 7] 9evoq 
Einto 
(dug. ^ 9» xai o. [.] v»[ 


4 né9e» u[avevoac sé vu zoíoy 9'0 dovc Ar 5 xAc[uvóc "donuovíay 
Kaópnog 70té Hunt 6 elg v» sig O[» xal 9«ol ovriA9ov sic 'áuove Wil 
Cf. Ph. 822 ó[c 1jxovaa. «v 9eoic qiAov Ar. 7 diówo[r» oguov -dgoo- 
0írn xaAóv Hunt S&uopiy « Opuov à&y yan Kvnoig Ar 8 yàle 7ztaugly 
evueveto &el. Wil ye[o à&ot jogmuaro» Ar 9 ov[v éxAj Le 9" ott 
aviy yóvog Wil ov[v wv. £Aofev ovx ravsrg yóvog At 10 g)[c 3e 
é0c&av", eixovoc Wil qi[c ó5Aoc fv, ua eixovuc At — 11 maie vóv 
0guov É&oys .4aflónxo; Murray zal[Ówv zaig 0 vy yvvaixl Óovg Ar - 
12—21 — fr. 5 et fr. 65 quae iungenda esse vidit Hunt; ipse 
addidi fr. 75 (14— 18) et fr. adesp. 350 N. (20—21) 72] óvvo: [ed. 1 


y 
13 o0 P. 


12 sq. sic suppl. Ar: 


x]ei[v' o7]da TÓ [góc z10paoto» 


sag O,aAAayag.] / 0». xal o[vy]v eire [v] cv[vóur» &av 0T0À0Y 


5 sqq. Cadmi stirps etiam Phoen. 
5 sqq. enumeratur. 

7 Simile versus initium praebet lon. 
1001 cobro Óíóoo: xtà. Subiectum 
necessario deus aliquis est, nam, ut 
recte Gr.-H,, vs. 8 9seo/ emphasin 
habet. Et revera legimus Schol. Ph. 
71 vróv uiv oouov 'Apooóltg . .. evt 
dyaglaeto (omnino hoc scholion magni 
momenti est ad cognoscendum quo- 
modo Euripides mytho tradito de Po- 
lynicis auxilio usus sit). 

Post v. 11 sequitur fr. 5, quocum 
Hunt fr. 65 coniunxit: 

CYv) [.] &.[. 7] pe 

eno 
(Aug.) 0v xe c. [.]vv[ 


* 


CYv.) &c xoyouov o[ 

( Aug-) yo y&o otoete[veuww 15 
(Yv.) [.] óo&« vov và 

( Aug.) [..:] £a9', 9xo o'[ 


CYv.) [..] & oeooc[ 
m 
(Aug-) [ove Z]ovw o 


CYy.) [....] «« 9veo[ 


Versibus 14—18 iddidi fr. 75: 
]v» oot 8o[v 
]ee £g e 
]eovo« óv[ 
]mocex[ 
]9«ves( 
Deinde vs. 20 sq. supplevi ex fr. 
adesp. 350 N. Cui dispositioni et tex- 


20 


— 


(Y) elc Xencuóv ov» G0L 9a[vavo | 
C4ug) — xo" yéo evQave ety p ed 15 
(Yv.) [4csav ot» € [ Í Govoadi[ 
(Aug.  [£]5a9" fxco ó' [ot]ro* éx[ uéxge mca. 
(Yv.) [ot]e« Ar Sávot[ov. 
0 
Cup.) [ovx &Jouv a 
(Yy.) | ^ «x 0a. 9iew«Cóst 06 xavSavovusvov; » 20 
(4ug.) «CGnswoy: ovóelg xáuatog eiOefetv Dovg. 5 
Desunt versus quinque 
([ug.) — elgxo[evac 
(Yv.) &£o. yv| 
(4ug. ^ ós ov[ 400 
(Yp») | o &d 30 
C4up) — eie[ 
(Yv) — [.]ext 
(4ug.) | eAo[ 
(Yv.) — «is xe[ 
(4up) | &e[ 35 


16 —18 supplevi 


19 ovx &]ouv o[/xa'] G»[Ópa vóvO' éiAOsiv mé ('ewvat. 


18 Scvas[ov émixetoO9aot cvóviv; Vürtheim 


éoti» otzaó Gróga) Ar 4i[óg» p éxg yet, ei. lo9" cw Vürtheim 
27/— 30 e. g. suppl. Ár: eoro[ecou ÓT not 'ocu» v oix eloroctou;]/ 


&& yvbionzc? ov xc/tlg CAL. 106 5]; óg oi[zi ócíEovo 


iÓat! éuol 


i£ytig. 1006;]/ ot (uc epeie T(v0e zGión vatoAiuzeéiv] 29 littera 
Ó in margine indicat vs. 4€0 32 [e]icz[e Ar 


tus in papyro vestigia et sensus egre- 
gie favent.! Miranti enim Hypsipylae 
quare mortis praescius tamen sacrifi- 
care velit, pius vates respondet: ,,hoc 
praestat; deos colere non est oneri." 

27 Loci ubi forma &/ozosve: occur- 
rit apud Eur. (lon. 760, Hec. 825, 
Bacch. 776) docent magna cum em- 
phasi dictum iri aliquam rem parum 
iucundam augituro vel periculosam 
loquenti. 


1l. Vs. 20 v. Arnim iam satis bene 
sic suppleverat: v/ óz]r« 9vew| xoi 
9teoig onévótiw 9£Atig; 


Fr. 753 N. é&&o uiv 'Aoytlowiw 


"AxeAqov óoov iam a Gr.-H. inter hanc 


columnam et papyri fr. 6 collocatum 
erat. Sine dubio haec verba Hypsi- 
pyla pronuntiavit Amphiaraum iam ad 
fontem ductura. Est autem A7z2gov 
óooc magnifice dictum; nihil enim nisi 
aquam designat. Cf. Bacch. 625 (et 
Achaei fr. 9, 1 N.) ubi AxeAgoc et 
Andr. 167 ubi '4ycÀgov ópococ idem 
significant! lam apud Homerum 


1. Verba Aze4oov ópoGo! occurrunt 
etiam in papyro quadam, cuius imagi- 


Fr. 28. 


Fr. adesp. 
850 N. 


Fr. 753 N. 


Fr. 6 
les) avepis ] xéovife[ 
PT i] Sessio 
[o assis do ]. xao 
[. ...... ]edo[ . ]. [ 
PERTET ]o[ . ]yoov[ 5 
]osid ]ecóo[ 
ETIN ]eo[ 

Fr. 7 
D[oxcgéyas ]. zoàvxa[ 
| oben. ]a« ovayvo[v 
[.... do]oorsoue»[ 
fpc ] 9óvopeg &.[ 5 
[ds ]e^ . [. . . ]e8o[ 

Fr. 8, 9 

[..]2ec[ 
IIAevo[wv 
aAacev[ 


. Fr. 6—9 ex eadem columna esse constat, de ordine tamen 


non liquet (Hunt) 


Fr. 7,2 moÀvxa[omw» Gr.-H. 


Fr. 8 (— vs. 1—9 op.) et fr 9. (— versuum fines 6—9, 
10—17) iungenda esse docet vs. 9 


Achelous in magno honore est, vid. 

4 194 sq. ubi altero versu deleto ab 

eo originem ducere dicuntur quidquid 

est fluviorum, marium, fontium. Cf. 
Pauly-Wissowa I 214 sq. 
Fr. 6, 7, 8, 9. 

Haec fragmenta ex stasimo, quod 


nem invenies apud Schubart, Pap. 
graecae Berol. (3, vs. 9). 


Hypsipylae cum Amphiarao colloquium 
excipiebat, esse probabilis virorum 
doctorum Gr.-H. opinio est. Ipsa pa- 
pyrus demonstrat fragmenta 6, 7, 9, 
eiusdem columnae esse, licet incertus 
sit ordo. 

Fr. 7, 4 $o]ooiousv[ cf. Ar. Ran. 
1312. 

Fr. 8 et 9 Agitur de eis quae 


aliento aii 


23 


nmavgo[ ..........-]- IE 
gvyàc Dos] 


Yol oves acer ..] » xolzaiot reap! avÀg 


yevvaéco n[a|végo» 


... ]uecdonavot 


10 


g[v]ráósc dool 9vuóv [ ..] 
dofov à' àiv[o]nà[c] B[ac]ràe?e évvxev- 


e[»] "49gaoroc &yov 

véxva. 9unpol» [;]ev[5]e« 

[eee ]ono[.- -] 
]* 


— 00000 


15 


OO ] Gurrevacag 


6—9 e. g. sic suppl. Murray: »v[xsóc Ó' àrolovy] à» xolvauot 
mop «vA | £gtü[ac 9o á]ue«fouevoc / ecd [ioov v eto]eote / og[o]ye 
[re ó7]Ào» 6 xoívaw Schmidt et atàg et avAatc legi potest 7 


&p.ó[oc 


14 ex([e]] P. 
597, Ph. 297 


antecesserunt septem ducum expedi- 
tioni. De notissimo illo Tydei et 
Polynicis certamine vid. Suppl. 131 
sqq., Phoen. 409 sqq. (cf. Bethe, Theb. 
Heldenl. p. 166 sqq.). 

2 Ilàevoov urbs Calydoni satis vi- 
cina Tydeum Oenei filium in rnentem 
revocat. 

3 &A«vev[o»v? Hom. ;S 120 mà«yx- 
9e; confert Robert (Oidipus 1915 i 
p. 75), de Tydeo, contra Eur. Ph. 416 
nÀ«voutvog de Polynice dictum. 

4 sq. De Polynice egisse putat 
Robert I. 1. coll. Phoen. 416. 


8 Cum voce elo]eote v. Herwerden 
comparat Tro. 5/0 eíoso/« ueotov, 


»vehementi impetu" vertens. 


Wil [£weow  a]ueufópevoc 
12 &yovess post 9vuóv e. g. addit Ar 
o 


15 [t]ev[E]e« Gr.-H.- 


Ar 9 ogp[o]rc[v &ev]yov Ar 


13 é[o]we[c] expl. Murray 
16 ó]ópo[y Bury cl. Alc. 


10 Cf. Ph. 421 oroouvgg ... négi 
(Robert 1. 1.) | 

11 Cf. Cycl. 41, Soph. El. 129. 

13 évbgevev Sc. cubans in lecto (v, 
Herwerden)  Adrastus meditans de 
Apollinis oraculo dormire nequit; quare 
ilico rixa audita adest (Robert, Oidipus 
1915 I p. 199). 

15 víxva 9400lv GevGoi: haec verba 
exemplo fuisse Ennio in Nemea tragoe- 
dia (fr. 2 Vahlen) censet Przychocki 
(p. 305), poetae Romani versum sic 
explens: ,,... utramque. . .] pecudi dare 
vivam marito''. Concedendum est hunc 
sensum optime Ennii verbis attribui 
posse. | 


— 24 


Fr. 10. 
(Xo.) zo [.....]o»[ 
zov uaÀ ; 
"Yyi]n(éày) éyyvg, ovyl ua[xoa» . . . 
As]vocew aAÀà oo[ 
(Xo.) 


1] mo[v, véxv]ov[ Ar 


GA]xec, ofac &o.[ 9 


3 ue[xoe» Murray, tum doxó addit 


e 
Ar; cetera supplevit Hunt 5 &([[ . 1]. P. 


De fragmentis /0—18 maxima inter 
viros doctos controversia orta est. Ex 
quibus imprimis nominandi sunt 
Gr.-H. et Wilamowitz. llli totam rem 
sic exposuerunt (p. 25): fr. 18 agit de 
serpente; qui versus fortasse a nuntio 
dicti sunt. Ex eo quod ,postea ÀAm- 
phiaraus Hypsipylae causidicus iterum 
pueri tristem obitum describit, Wila- 
mowitz effecit nuntium non prodiisse 
et fr. 18 collocandum esse in primo 
Amphiarai et Hypsipylae dialogo, ser- 
pentem enim satis notum fuisse, ita 
ut Hypsipyla in fonte commemorando 
ad eum alludere posset. Quam Wila- 
mowitzii opinionem Statius corroborare 
videtur (V 505, 511 sq., 579 sqq). lure 
autem monent editores descriptione 
calamitatis opus fuisse spectatoribus 
et Hypsipylam, si periculum nosset, 
multo graviorem culpam in se com- 
missuram fuisse. Praeterea Statii locis 
laudatis opponunt ex eodem libro vs. 
638 sq., ubi nuntius inducitur. Igitur 
fr. 18 versus post pueri mortem pro- 
nuntiatos continere putant. Deinde 
dicunt ipsam Hypsipylam nuntii mu- 
nere fungi potuisse, redeuntem enim 
a fonte, ubi puer periit choro roganti 
breviter ea quae facta sint narrare. 
Cuiusmodi scenae lyricam partem for- 
tasse fuisse fr. 10—13. —. Cf. Schol. 


Clem. AL. 105 sqq. 7 ó& 2n«vcA9ovoa 
£905vt.. Quo autem ordine fr. 10—13 
legenda sint, incertissimum esse. Fr. 
10, 3 fortasse Hypsipylae verba esse, 
si modo recte ante eum versum littera 
x legatur. 

Primus Wilamowitzii opinionem 
amplexus est v. Herwerden. Qui putat 
eos, qui in fr. 18 colloquuntur, aliter 
sentire de imminente a serpente peri- 
culo. Deinde sic pergit: ,, Aptum locum 
hic dielogus haberet in scena superi- 
ore, ubi Hypsipyla Amphiaraum ser- 
pentis fontem custodientis terrore, qui 
pastorum sermonibus percrebuerat, ab 
aquae haustu deterrere conatur, ille 
vero persuadere mulieri, ut eo se ducat. 
Quod si recte moneo, fr. 10 sqq. si 
suo leguntur loco, non »ossunt per- 
tinere ad Hypsipylen iam ;eversam." 

Item v. Arrim fr, 18 collocat post 
1 V (cf. quae supplevit 1 V 27 sqq.). 

Ab altera parte Robert feliciter rem 
tractavit (p. 359 sq.). Probata Haymii 
sententia, pierum mortuum in scenam 
apportatum esse existimantis, fr. 10sqq. 
sic interpretatur ut Hypsipyla parvu- 
lum interiisse rarret; postea autem 
copiose et sermone tranquillo idem 
expositum esse; eius narrationis fr. 18 
reliquias continere, Quod autem Am- 
phiaraus (60 Il] 69 sqq.) denuo Eury- 


(Yy.) — oi] && 
(Xo.) vl. 9'oosc; 
(Yy.) dóuax[ 
(Xo.) Er . ]eof 
Fr. 11 
(Yy.) &à é[é 
éà é[à 
(Xo.?) da[ 
xol 
u| 9 


(Xo.?) g[ 


Aé[ys]9oc aó[ 
ov yàg éuue»[ 


"YyunwA(). iÓ nor.[ 
(Xo.?) [.]1-. [. - .] - eea[ 5 
| ETTTIT . ]oce[. 


Fr. 12, 1. g[ei? He 3 éupev[G?] He 


dicae rem referat, id summatim tan- 
tum fieri. Fr. 18, 4 describere serpen- 
tem subito consurgentem et nuntio 
alicui attribuendum esse. Hucusque 
Roberto assentior. Addit nuntii munere 
nunquam in tragoedia fungi eum, qui 
,handelnd oder leidend beteiligt" fuerit, 
hic igitur pastori (cf. 18,5) fortasse 
eas partes assignandas esse. At alia 
docet nos Sophoclis Antigona fabula, 
ubi custos bis prodit ea nuntiatum 
quorum pars satis magna fuit. Quamob- 
rem Hypsipylae nuntii''ózow — dene- 
gare non ausim. 

Schmidt hoc ordine disponit frag- 
menta; 27. 18. 22, quae Hypsipylae 
attribuit causam dicenti apud Eurydi- 
cam. 

Petersen (p. 587 sq.) unum ex pasto- 
ribus nuntii munere functum'esse veri- 
simile ducit; Hypsipylam choro, postea 
nuntium Eurydicae, cui etiam corpus 
afferret, rem narravisse; Hypsipylam 
a fonte redeuntem" ipsam fortasse 


ignoravisse quae gesta essent. Quam, 
cum puerum nusquam invenisset, 
anxiam domum venisse quaesitum. Uti- 
que mirum esse, Hypsipylam in regiam 
redire ausam esse Abeunte Hypsipyla 
nuntium corpus ferentem venisse. Que- 
relas fr. 11 Eurydicae dandas esse; 
vehementiores eas esse quam pro 
Hypsipylae dolore non iam recenti (??). 
Fr. 18, 7 sq. Eurydicae esse cum nuntio . 
colloquentis. ) 

Denique audiendus nobis est Morel 
(p. 12: ,Hypsipyla quae infantem 
brachiis portans Argivis viam ad fon- 
tem monstravit paulo antequam aquam 
attigit quam ipsam draconis sedem 
putavit — -—, quo minus alumnum 
suum periculo exponeret, in prato eum 
vicino collocavit. Hac enim causa 
commota, non sicut Hartungio placet, 
,ne tarda Pelasgis dux foret" (Stat. 
Theb. IV 777) fatale facinus commi- 
sisse videtur." 

Veri parum similia haec mihi viden- 


— 26 — 


Fr. 13—17. paucas tantum litteras exhibent. 


Fr. 18 Fr. 19 
xernvq óut[ Iss 
Ógexco» raporx[oc ]''aye[ 

- [r]oey ona Aevaoo[v ix 
7z/jAnxa gelo», ov goóf[o — ]eo[ 


ntouAéveg ézcel [o]i? ex .].[ B. m. u-——. ex 
zav[..]9t«a 0gaocc xai óv[ 


Fr. 18 sic suppl. Ar: xoxo [ox]uat[evat vig $5; Aóyuac »éuet/ 
ógaxc» mogoux[oc, qowlowtw | Ouuac] [y]ooyo xà  Aevoow[» xovosó» 
vé» vQ xàge]/ zrÀgxo Geí», ov qóB|q Ovroxovot yr] / zoudévsc, 
éned[ór]p à» [8ovotot vw» 20yoc] / càs[0e:]va. dgGaot xatoi[oc éyxelus- 
voy] / g[ev: yv]va:xi zavvo ylyve[vat qoflov zÀéo / 0gic vi]c xev. gvAaxa 
à'ov n[agov9' 0oQgc;] 1 xo5vov [c]««t[«« We, ante quae intercidisse 


, Tr 1 ; 7 
putat [éxovztvev' év poAAousw», a]  xervne [o]«ot[ Hunt. 4 zz[[o]]xa 
P. 5 énewl y'? Wil 6 za»v«] ótaógacat et zv[9" v]àa et zov[v 


f|ó« reicit Hunt — a laeva parte papyri litterae ]e legi videntur, 


ad priorem columnam potius quam huc pertinentes 


tur. Quomodo fieri potest ut Hypsi- 
pyla ipsa fortiter sane — licet armati 
eam comitentur — periculo obviam eat, 
nempe fonti serpentis sedi, Opheltem 
autem alio loco relinquat? ,,JId ipsum 
neglegentiam eius arguit" dixerit quis. 
Hoccine credibile est, eam serpentis 
memorem tamen ad fontem ire neque 
puerum domi vel prope domum relin- 
quere? Immo nihil mali suspicans 
ductura est advenas. Quid autem 
deinde fecisse Hypsipylam putandum 
est? Num aquam eam hausisse? Viam 
monstrat. Quodsi igitur puerum in 
terra deponit, eo consilio id facit, ut 
celerius ire possit. Quare recte Hartung 
Statii,.locum attulit. 

Id quod v. Arnim ad fr. 10 annota- 
verat (die von der quelle zurück- 
kehrende Hypsipyle sucht mit hilfe 


des chores das kind und findet seine - 


. citum transportanda esset' 


leiche) iure reicit Morel et cum Gr.-H. 
ir. 10, 3 Hypsipylae attribuens eum 
sibi rerum ordinem fingit ut choro ubi 
puer sit roganti illa respondeat: ,,haud 
procul ostendens pompam Archemori 
corpus afferentem. Apte confert Soph. 
Tr. 962: &yxo$ ó' «ga xov uaxo&v xtA. 

Cetera incertiora etiam sunt, Nego 
autem, Amphiaraum paulisper mora- 
tum deinde abiisse ,, quippe cui aqua 
tanto labore petita celeriter ad exer- 
(Morel 
p. 13). Nam neque portatur aqua ad 
milites, sed totus exercitus ad sitim 
explendam ipse accurrit, neque ducis 
est gregariis pocula ministrare. 


Fr. 10 
5 &A]wxeg cf. Herc. 513, Ph. 1747. 


Fr. 18 
1 xgqv« oxwt[ cf. L. T. 1245 sq. 


"D 


— g[..yv]raixh. zavra. ytyve[vat 


POET ]s 9xev. qvÀAaxa ó'ot n[ 
06 
ETDTLUT ]ee» .. ge [.. ]eo[ 


7 sq. sic Suppl. Pe: g[rÀg yv]vaexl o(ia ytyve|vas. 9éAeuv | el 
xégóo]c 7xev qwAaxa Ó' ov n[agéoysro ^ 8 [xosía zmgoloyxe. He ob- 
stante spatio, tunc ov v& [meiSouou. olóv yé ga[ow. 


4 mn5gx« serpentis cristam indicare cantur Gr.-H. v. Arnim versum 


dicunt Gr.-H. Conferunt Stat. Theb. Amphiarao adscribit Hypsipylae 
V 510 et 572. timorem ridenti. 
7 lnitium versus fuisse vocabulum Fr. 19 arttecum fr. 18 cohaerere 
qev extra metrum positum suspi- papyri aspectus docet. 
Fr. 754 N. 


Hic fere inserendum videtur fragmentum quoddam a Plutarcho 

servatum: 
évegoy àg" évépoq alpouevog 
&ygevu) &v9éwv 70ouévo wWoyg 
vÓ vüntov &nÀqgtov Éyuy 

Quae apud Plutarchum praecedunt (eig «ó» AetuGva  xa9ioag 
&dgerey) Nauck omittit utpote a poeta aliena. 

Varias virorum doctorum coniecturas nunc non curo;! id con- 
stat, hos versus minime integros nobis traditos esse. 

Valckenaer (Diatr. p. 212) contulit Stat. Theb. IV 793 sqq., 
ubi parvulus in mediis herbis ludens depingitur. Et iure suspican- - 
tur Gr.H. fragmentum nostrum continere verba ab Hypsipyla 
pronuntiata et pertinentia ad Archemorum; quae iidem attribuunt 
lyricae parti scenae illius quae statim post calamitatem heroinam 
cum choro colloquentem exhibet. 

Ex fr. 60 II 73 xaí » óoóu[p Morel (p. 14) colligit puerum 
currendi facultatem habuisse et revera fugam temptavisse, id quod 
parum verisimile mihi videtur. 

Cum fragmento nostro aptissime conferri potest Bacchyl. 8, 
12 sqq. Jebb: | 

à94gsav im Ldgyeuógo, 10v EavJodegxrc 
zép»' awvevoyra Ógoxc» vzégoniosc, 
caua uéÀAovvog govov. 


1l. Excipio Weckleinii ógezóuevogc pro eigóutvoc, non sine specie veri. 


0— 98 — 


In his vocabulum &wrsvovra coniecturae debetur; traditum enim 
est a0ayetovsa, quam vocem! retinuerunt Blass-Süss. Mihi quidem tex- 
tus mutatus magis arridet.? Hesychio awrevew idem est acázavSiteaSa:. 
Quae significatio optime convenit fragmento nostro. Sed ab altera 
parte habemus. Homericum vzvov acwrei» et apud Simonidem fr. 37,6 
Iterum laudandus est Statius qui de puero 
labitur in somnos. Ergo vocabulum awzev- 
neutrum hic pro 


GuTt(y — xaJSevócu. 
fatigato dicit (V 504): 
ovro et carpendi et dormiendi sensum admittit; 
certo statuere possumus. 


Fr. 20, 21. 
(Yy.) à g[(A1a rat y[vvaixec.: 
éwnxa u[.]m.[ — 
ava|5U] &&ew oi góftn 0[ ——— 
(Xo.) eieAn| . ..] vv[...] £yeis e li 


Fr. 20 continet versuum 1—4 initia. 

1 g|iàvo]va, Bury y[vvotsec, óc énl &vgov Gr.-H. 2 post m. 
in P. litterae ..»ó«[ deletae ' sunt, suprascriptis alis, quarum una « 
fuisse videtur uz] n[o3w «i xal móAN otouau Àt 3 qofor, ó'[£yov- 
cí ue He q'óftot Q'[Gy ovot ue Àr 4—16 sic disposuit Wecklein: 
Xo. 4,14, 'Yy. 7, Xo. 8, Yy. 9, Xo. 6, Yy. 5, Xo. 10, 'Yy. 11, 
' Xo. 12, Yay. 15, Xo. 16, Yy. 13 4 eveAn|, 'o]ivi [éru] &yetc 
e[izcetv qiiae; Gr.-H. eteAn[uc o]'w[g e4A] £yec o[wvnoíav Ar - 


Calamitate cognita Hypsipylam cum 
choro deliberantem videmus quid iam 
faciendum sit. Cuius colloquii even- 
tus nos latet. Ex eo quod Hypsipyla 
neque aufugere potest neque manere 
vult Wecklein colligit (p. 13) aut se 
. Occultasse heroinam aut asylum ali- 
quod petivisse; hoc probabilius esse: 
cum Eurydica exorari non potuisset, 
illam ad aram cucurrisse quae ante 
Lycurgi aedes staret (cf. ad fr. 27, 7). 
De hac re postea nobis agendum 


erit; cohaeret enim cum Eunei et Tho- 
antis in fabula nostra partibus. 

Cruickshank (p. 9 sq.) existimat in 
parte omissa dialogi nostri Hypsipy- 
lam professam esse se omnia reginae 
narraturam esse, spe inductam eo 
modo ilius iram sedatum iri; quo 
referendum esse Eurydicae et Hypsi- 
pylae dialogum, ubi haec se defendat 
declarando quantopere puerum ama- 
verit. 

1l w glàAtatos yvvatxeg Or. 136. 


l. &G«ysbey — — Qvtv 0&y16, inermis, opp. vx£ogonAoc. 
2. ,,0o&xov Thebanos indicat (Soph. Ant. 126 4 Blass- Süss. Minime credi- 


bile hoc mihi videtur, 


"o 


(Yy.) | gevyew ov.[.]ov vo ..] 9o[. 5 
(Xo.) ví Óncd y' éEm)guxeg tig dÀx| 

(Yv.) dédo|t a 9[av]évo ncidóg ola n z:e(aou[at. 

(Xo.)  otxov» Gzéig0g y', Ó vaÀarva, O[vi.gogOv. 

( Yy.) Éyvoxa xàyà vovvo xal qvAaS[ouaot. 

(Xo.) zoL Ójva tToéwm; sig ce Ó[é]|5evau mo[A)ue ; 10 
(Yvy.) mOÓeg xgu»[o]vor vovro xa[l z]oo9vuta. 

(Xo.) gviao|c]ero[.] y5 qoov[olo].au à» xvx^q. 

(Yy.) [»xg[e'] à9 à7 voov[o] y" «23 [o]mwégyonat. 

(Xo.) oxórtet, glÀog [ya]o ve[o0s] cvuBovAovc Exec. 

( Yy.) vi Oel vw! evoloJus. [oor]s éSaEe[i] ue yrc; 15 
(Xo.) [ 21 litt. - ] dosAovg &yswv. 

(Yv) | - 25 litt. ] veoo[ .. 


5 qevyeu ou[B]o» vv[0' ?]óo[tg && yào 7) uóvov Murray gev- 
tU 


6 àn[ [rcov] p 


, » 


ye Gisy|Ov vo»[9 7] Oo[Óup Ouvaluce9" àv; Ar 


eseverxas P. àlz[y» o' &yov Gr.-H. ex[j» xexó» Wil, We DL 
vivog Àr 7 neos supra lin. add. 8 ojvuqogóv Hunt za)aty, 


a[cwjc éàyÓ Ar (aevvgg — tnc Óeomoí»rgg), 9 post x«yó punctum 
posuit Ar 72 [[59e]] post »» P. qeov[ofo].auv Wil ev supra lin. add. 
13 [v]xelc] Wil ?' add. Gr.-H. GÀ À" [£]méoxouat, sc. vj Oiavoíg Ar 
16 [ovx &owv ocn Bovievoi] dovÀovg cyew Murray 


8 cf. Soph. Ant. 1191 zcexov» y«o 
Ovx (T7EL.Q0Q OUO! CXOUOOUCL. 


mentum Nemeae Ennianae: ,,Teneor 
consaepta, undique venor". Idem 


10 cf. Med. 386 «/c us óczereu noA; 

11 cf. lon. 1109 sq. cic xooSvula | 
zoóQv E&ysi o& xtÀ. Ph. 1430 noo9vula 
XO0ó0g. 

12 cf. Or. 444 xvxàio yao tiAw00- 
ue9a muyx&Axoig onÀoig, ib. 760 gv- 
AnocoutoO« qoovolouw: z«vtayi, Herc. 
82 sq. óc ovre y«íag op! &v éxBaiusv 
A&9oq« qvÀaxoal yàg quov xotlocovec 
xav é&oóovc. Cum versu nostro 
Przychocki (p. 304) comparat frag- 


laudat Schol. Pind. Nem. (Boeckh 
p. 424) Evovóixgc ... Boviouévgc . .. 
avEAslv vuv "YwuvvAgv óuk voUto t6 
Ey tivi Aa 9oeaío xataxàti- 
G&05c. Et haec cohaerent cum fa- 
bulae nostrae parte amissa, imprimis 
cum iuvenum partibus. 

13 vix&c initio positum redit Suppl. 
941, cf. Alc. 1108 »/x« vvv, Tro. 721 
vu — — — Aéyov, Rhes. 137 vixáte. 


| — 30 


Fr. 22 cum fr. 60 iungendum esse nunc constat. 


Fr. 23 


— 3i g[z]c «| 
— éxei Ao[ 
— ó no.[ 

— 310 u[ 


Fr. 24. 


E à 
— xal n[ 
— ós [9]; «i 
— ós [. edel 


-—— ———— — rd 


Fr. 25 et 26 ex perpaucis litteris constant. 


Fr. 27 


800 (Yy.) [.]e.[..... ]"v[ 
xal x[eo]vt8[ 
&3 de[..]vAo[ 
[.] ?9v« vy 
agevrv Eevo| 5 
doxà Óà vav|v 
$5" UJ) 0) n9 [nc 


[.]4.[....] ov«[ 


Fr. 28 
ded 


]ezeo|[ 
]Deo[ 
[ei 


aimer 


Ao 
Fr. 23,2 [[zel ]] P. 3 & zey[xexlovy e. g. Gr.-H. cl. Hipp. 682 


Fr. 24, 2 xal z|Gs Ar 


Fr. 27 cum 28 coniunctum fuisse, e. g. x[co]/g[ov &]oec&[a 
— — — (Óóo» verisimile ducunt Gr.-H. 


— ij 
Fr. 27, 1 in margine littera 9 indicat vs. 800 — 7 ze([[9]]9[ 


p. 


Fr. 23—36 quo ordine legenda sint 
incertissimum esse statuunt Gr.-H. 

Fr. 23 sq. Gr.-H. haec fragmenta sa- 
tis simili aspectu ad eundem dialogum 
pertinere verisimile arbitrantur; Eury- 
dicae roganti respondere Hypsipylam 
putant. 

Fr. 25 litteram 2, 26 s praebet, 
i. e. vs. 600 et 760. 

Fr. 27 sq. cum iungenda esse pa- 
pyri aspectus docere videatur, hoc 
temptant Gr.-H.: 

x«l x[so]wf[ev &jée[« . . . óoov 
vel simile quid (fr. 27, 2 cum 23, 1). 


Et hic Hypsipyla reginam alloqui 
videtur (cf. praesertim vs. 2 et 6 sq.) 
cui Archemori mortem non deberi ma- 
lignitati sua eprobare vult. Sed frustra 
Eurydicam placare studet; capitis dam- 
natur, ut et ex allis versibus et e fr. 
60 I 22 apparet. 

2 Vocabuli 7[so]v/g] accentus 
de casu nihil pro certo docet, cum 
fr. 6, 1 ycovíf« pro xéovife legamus 
(Gr.- H.). 

5 sq. Sensus: advenae virtutem su- 
spiciens morem ei gessi et fontem mon- 


— 91 — 


stravi, idne faciens (zeb[r« 6$ooc«]) Hypsipylam aufugisse putat ad aram 
improbe egisse tibi videor? cuius religione se defenderet, cum 
7 Optime conferri potest 1l. A.  implacabilem reginae animum perspe- 
1240 v u; toi; uoig m&tw09gc Aoyow.  xisset. Cf. ad fr. 20, 21. 
Wecklein (p. 14) post hunc versum 


Fr. 758 N. 


Hic fere ponendum est fr. 758 N:: 
xoaxoíc v0 xégüoc vüc Ülxyo vrrégregov , 

Possunt haec ab Eurydica dicta esse accusante miseram an- 
cillam quod pecunia corrupta sit ut alumnum perire patiatur. Cf. 
Hypsipylae verba (60 I 35 sq): 

gol ó'nà' éxovalcoc xvaveiv us maida xarflovAsvsatL Óóuoig. 


Item fere Welcker p. 558. 


Fr. 760 N. 


Eodem fortasse pertinet fr. 760 N.: 
KE yóp 0pyrc mag avro coqepoc 

Quamquam enim vox o»»o magis spectare videtur ad virorum 
riam (Welcker iniuria quidem cogitavit de Amphiarao Lycurgum 
sedante pugnam  initurum cum  Adrasto), non urgendum id 
verbum (zàgc «»vjo — unusquisque) et probabilis est Arnimii opi- 
nio: ,,der vers bezieht sich wohl auf Eurydikes zora über Hypsi- 
pyles vergehen.^! Cf. etiam fr. 22, 3 xal uz; àv oo[»zc. 


1l. Parum probabiliter suspicatus est A. Gmür (Das Wiedererkennungs- 
motiv in den Dramen des Eurip. Diss. 1920, p. 17 sq.) alicubi in dramate 
nostro Hypsipylam invectam esse in suos ipsius filios ,denen sie vielleicht 
beim zweiten unerkanuten Beisammensein heftige Vorwürfe machte, daB sie 
nicht entschiedener für sie eintraten"; cuiusmodi scenae tribuit fr. 758; fr. 76) 
,kónnte dann dem ob dieser Bemerkung aufgebrachten Thoas gelten*; deinde 
frustra probare conatur fr. 7C0 ab Euneo dictum esse Hypsipylae favente et 
fratrem vituperante. 


— 39 


Fr. 29—31 inutiles quasdam litteras continent. 


Fr. 32 


(Yy.) ]ut 


]? eo[ ... .....] voà[ 
]ao»v.a.[.. ]. «ac. 
]vo» &xveAet. yAvx[vv 
5 zsetégovo" é» ayxd[atc 
)e[..]e giàag vé 
x]n^nuaso[s 
]e« Aóyw»[ 
à]z' ayxaAatg «[ 
10 ]s azxoou[y» 
&]x xeoó» »[ 


Fr. 33 


]ol -] -- o[ - ]. I 
n|éAeg 3voó».[ 


]adog sieye| 
]-[.]? «xod[ 


5 Jozel 


« 
Fr. 32, 4 vn]vo» Wil 6 gu[[o]]o P. 10 &t9e zago]; az- 
oÀóu[y Mo ó]e azowAou[n» |?]« xeoó» v[»» valowv' égetco (sc. 
Archemorum) He  7/ x ex y ut vid. corr. P. 


Fr. 33, 1 


]é[ fort. P. 4 àzo[xoc (sc. Lycurgus) Schmidt 


7 xjaà Oóo[g temptat Ro Oce[v We 


Fr. 32 Cum QGr.-H. Hypsipylam 
hic loqui puto de suo erga alumnum 
amore quo reginae criminationes re- 
futet. Cf. 60110 sqq. Robert (p. 393) 
fr. 32 sq. assignat dialogo inter Am- 
phiaraum et adulescentes habito; 
horum adventum describi putat et e 
fr. 33, 7 60e[ colligit de Thoante 
agi, idque ab Euneo. Fr. 32 sq. post 
34, 35 collocanda censet. 

Wecklein in versu laudato (p. 13) 
legit G0c(v, quam vocativi formam ad 
colloquium adulescentium, i. e. Tho- 


antis, cum Eurydica pertinere dicit. 
At incredibile est illam advenam igno- 
tum statim sic nominatim appellare. 

7 xgàAyucta | de Helenae illece- 
bris usurpatum Tro. 893. 

9 em ayxuAeic redit 60 I 10. 

Fr. 33 Et a quo haec dicta sint et 
qua de re agatur ircertuni. Si revera 
9oe[ ad Thoantem spectat hoc fragm. 
fortasse cum fr. 34 sq. pertinet ad 
fabulae partem, ubi Hypsipylae filii in 
scena adsunt (Gr.-H). 

De his vid. Exc. 1l. 


— 33 — 


Fr. 34, 35. 


Lil 


OU DeeeeReReeewR]mI--.. 6o] [— 
^ -—-le xg9e[] óc [......]. ovee[— 


[-—-]euet óouaco» [. 


ee] c)a[ 


[-—-] v £&o óyoic » voog[?c vé]xvov 5 
[—-—] 6í006tv o$9' Eco Balv[e. 00]uo. 


[....2.eeees]00: [.-.- ] xoof 
J xaàaré n]o xAz99', óc [t» &20549]ovo' [oo Bury 4 Eoo 
yév]ouat | óouarov | Pe  £p]ouac Bury [10085 ]r.da Bury 


[poovlríóa Gr. -H. ví óoa[l; 


Fr. 34, 35 De his fragmentis cf. 
Excurs. Il. (p. 67 sq.). 

3 sq. Cf. Med. 1314 4«A&ve xÀg- 
óc oc v&xive, Hipp. 808 zeA&ve xAg- 
90«, 90070401, tvAveuxtov, |. T. 1304 
et Hel. 1180 07, xaAate xAg90a. 

5 sq. Gr.-H. proposuerant 7 roog[dc 
té]xvov . .. ótóc0:v, et quamquam coo- 
q&c óióove.non necessario ubera dandi 
sensum habet, hic nihil obstare dicunt 
quominus revera Hypsipylam nutricem 
fuisse arbitremur. Expectamus quidem 
téxvo, sed genitivus sententiae non 
officit Monent editores Hypsipylam 
mediam aetatem non exegisse "(filii 
eius apud Stat. Theb. 5, 466 viginti 
fere annos nati esse dicuntur) et ip- 
sius verba docere omnibus matris 
officiis eam fungi (601 10sqq. c.95»9u«, 
«Àqv ov texovoa, Egsofov). Cf. etiam 
Stat. Theb. 4, 748 ad ubera Opheltes 
non suus . . ., dependet ib. 5, 617 
übera parvo iam materna dabam. 

Addo Schol. Clem. Al. p. 424: sep- 
tem duces ovvérvyoy "Twmbàg ... 
to&govtog naióloy 'OpéAtgyv xaAovutvov, 
Apollod. Bibl. IIl 6,4: 'Og£itzgv ... 
0v Éroegev (Hypsipyla), Hygin. 74; 
Ophelten, Lyci regis filium,nutriebat . 


Mo 5 [459 yc]v' Gr. -H. [&gplxe]r" Ro 
[xagobod] t We [i6oc &]|v Pe [uévovo. &]r 
7 tgog[&c Gr.-H. 6 [&evíav] vel [200007] 


' Mo 5: 7 He, We, Pe 
e [évécei] "Pe cl. Ph. 21 


Editoribus assentitur Schróder (p. 
261), obloquitur autem Robert (p. 386), 
cui incredibile videtur Hypsipylam sicut 
Andromacham reginae paelicem fuisse, 
duodequadraginta minimum annos na- 
tam. Huic argumento propter Helenam, 
Penelopam, alia eiusdem rei exempla 
parum apto, addit tale quid a poeta 
inventum esse non posse, nisi simul 
putemus Hypsipylae ex rege infantem 
vivere. Tum sic pergit: ,dann aber 
würde wiederum eine Collision zwi- 
schen ihm und den Sóhnen des Jason 
entstehen, die in ihrer Widerlichkeit 
gar nicht auszudenken ist. Wenn 
Statius V 615 die Hyps. trotzdem 
zur Amme des Opheltes macht, so 
ist das sicher nur rhetorische Ge- 
dankenlosigkeit." Miror virum prae- 
stantissimum tam gravibus verbis uti 
in tantula re. Ceterum ne ea ipsa 
quidem quae dicit recte se habent. 
Nam naturae leges non tanta dili- 
gentia in tragoedia curat poeta ut 
Hypsipylam nisi ipsa pepererit Ophelti 
ubera praebere non posse reputet. Do- 
cumento sit Statii ista ,,socordia rheto- 
rica", bis ut supra vidimus occurrens 
(Gr.-H. secutus alterum tantum locum 


]eravetv 
]bov Aafstv 
5 - Lobos 


Fr. 57 


(Xo.) [..] Zoe de[ 
[.]5 4:vvooc x[e 
[.]«vvoc soso[ 
[.] péovgx' osó[ 
5 [.].:0, osv[ 


tíc xoc| 


Fr. 58 


Ja?oe 8éAouev . 
o]uvovac xcxv| 


$a]A4uo«s Boouo| . .] &[ 


3 
]tx' otvac 


5 ]ve gíào 


]9yxa qégovoa vgwuxe[ 


Fr. 36, 4 [7] &ov [— 600av] We 


Fr. 57, 3 [x]avróc At 


Fr. 58, 1 o09e vel voc legi potest 


7aQ]05x« et rouxé[rgàov Ar 


confert Robert). Intelligimus specta- 
tores Athenienses non magis quam 
»,rhetorem* verborum vim semper 
ponderantem credidisse assam nutri- 
cem fuisse Hypsipylam. 
Postremo citandus nobis est Proper- 
tius (1 15, 17): 
Hypsipyle nullos post illos (sc. 
lasonis) sensit amores. 
Poeta enumerat feminas mythis ce- 
lebratas propter invictam fidem. Sum- 
mo iure memorat Hypsipylam, quam- 


]l. Etiamsi non peperisse arbitremur 
Hypsipylam, aemulationis locum fuisse 
reginae verisimile mihi videtur (cf. 
p. 59); vo«yixovoate profecto om- 
nia fiunt, si iam ante Opheltem neca- 
tum Eurydica inimica fuerit ancillae: 
eo acerbior fit matris ira, eo magis 
odio indulget, praesertim absente 
Lycurgo. 


eo[ .]. | 


4 [i]péorgx! At. 5 ove[ P. 


3 heul[d]]ec P. 6 


quam tandem dura servitute domino 
morem gerere coacta est. 

Fr. 36, 4 Adulescentibus mandatum 
esse putat Wecklein (p. 13) ut ancil- 
lam aut interficiant aut vivam com- 
prehensam ad reginam ducant. Vid. 
Excurs. II (p. 69). 

Fr. 57—59 stasimi reliquias conti- 
nentia a Gr.-H. hic posita sunt quia 
the texture of the papyrus and the 
character of the script, as well as 
similarities in subject and metre'* haec 
cum fr. 60 cohaerere indicant. 

Celebrantur autem Dionysi laudes?. 


2. Coll. 57, 7 et 58, 3 ubi 9&4«uoc 
legitur, E. Petersen (p- 590) de Dio- 
nysi et Ariadnae nuptiis cogitat (9&2«- 
uoc — cubiculum nuptiale, i. e. antrum 
quoddam). 


— 35 — 


9aAauo[ 
BdAAe ox[ 
áva v' alO[£o 
10 cí có orua[ 
Bórgvc a.[ 
ávaólóo[oc: 
oet 0b ya[Aaxtt 
ocábsu| 
15 véxvao[ 
AcBavov| 
vay àv se[ 1100 
y4ow a[ 
avcáyo[v 
(óro.) 20 o]mórvia 9eo[v 
g]&os &oxozov| 
leot zQoxoyovo[v 
... eos 9rs vo[6 
Os] 05 vocs[ 
25. aw ]yevo[ 


lac zao& xetooc 2óe[£a 

]se àc otxovc | | 

]egov' oc ó' àv? éxou[tov 
10 xv]xagioooQogov xsgà 3[ 

E]oo8ev 


v]o «vua .[ 
]s ovxi 8«[ 
5 é]v otxoic 
]é&eyeca[, 
]ov yévo[c 
Jeiné «' aà[ 
]uev 5c .[ 
10 ]? xéov| 
]Ió  &xoy|[ 


70v 


Fr. 57, 17 Ain margine (i. e. vs. 1100) P. 21 &oxo[[vov]] P. 
22 d]ée edd. ai9]éo. Mo 23 "E]ooc Mo, qui inde a vs. 20 hanc 


fere sententiam fuisse putat: o zxócvia 8eóv 
Aioéot zQotoyovor tétoxag . 
Fr. 58, 7 vov o]&c et àoc[Sauc09« Mo 


áuégac gaoc x00? puyeto? 
P. 11 xd]óm8ev Mo 


Fr. 57, 10 Cf. Rhes. 12 c/ ro oua; ib. 
688 xai tí à?) t0 auc; Suspicatur Peter- 
sen hos versus agere de Ariadnae mu- 
neribus nuptialibus, inter quae et au- 
ream uvam fuisse, quo symbolo sub 
finem tragoediae Hypsipyla et filii in- 
ter se agnoscant. 

12avaóiówoisc.Terra (cf.Morel p.48). 

13 sqq. Cf. Bacch. 141 sqq. ósi ó£ 
y&Aaxtu  míóov, et ó' olv«, óet ói 
nueA.GoR» véxtaQt xtÀ. 

20 |ncipit nova stropha aut anti- 
stropha, paragrapho indicata et lineis 
sinistrorsum scriptis. 

Ut vs. 12 sic et hic de Terra cogi- 


E ra, 


10 xv] vàguóaógodoy 


tat Morel (p. 48) collatis et aliis et 
Heraclid. 770 sqq. «42, & nótvi« xt2., 
de quibus egit Dieterich, Mutter Erde 
1913? p. 43. Cf. etiam annot. crit. 

20 sqq. De his versibus nuper egit O. 
Kern, Orphica 1922, p. 81 (fr. 2, quo- 
cum cf. ib. p. 158 sq., fr. 86). 

21. Cf. Soph. Trach. 246 sq. rov 
&cxonov | xoovov. Morel confert Eur. 
Ph. 809 «i9£ooc sl; «fatov qoc. 

22 Ct. I. T. 209 xgotóyovov 9&2og. 

Fr. 58, 2 Cf. lon. 89 ouvorzc ó 
&vvbópgov xamvoc, item fere Tro. 1064. 

6. voixé[tgAov v. Arnim, quae vox 
ad Mercurii ó«£dov magis quam ad 


ex. 36- u 
Fr. 22 et 60 


Fr.22 (Yv) [....].«covo[ 
[...] ov vaas[ 
xal ur óvt óo[vfc 
xoóvo ó& Bov[A 
vÓ tov yvvadxàv 5 
xal zxa[t]óa v[ 
xàv ÓtacOu[ 
»v Ó' é&apo[ov 


Xo(oóc). —yevv[at' EJAe[Sac 
àv óogoocw« [r]àp xdu' dor9uetoBo[r 9é2o.7» — 10 
Evovól]x(g). tí vasa xouw«oc avtiAGvoat A[6yo ; 7 


« ]éyovoa uxovete [-- ^ 
qz» cóv duov óooo[v» — — 
«]..u29 dvauv[góo — - — 


Fr. 22,1 ye]izovo[s We 2 doi]dou We | 3—8 sic suppl. 
Ar: xai urj ór óo[yrs u5ói óu ráyovg gosvóv]/yoóvo à Bov|[Aov 
vÓ yeyovoc xaAdOc Oxozstv.] /. TÓ tÓv yovati[xov xactóac 00 OtéQyeLv 
y&voc] / xci xoc[t]óa v [goetv dogévav xgelrcov Óoxst;] / xv ótaguo- 
u|[gocl uot doxovo: rüc tolyoc] /7v ó' é&aud[gro o0, o)y éxovoiov 
voóce. 7 Óóv dgibu[óOv Wil |. 9 Zàe&ac Bury Z]As[Eac ócpoovobot 
v &ixt05 Ar, Mo fr. 22, 10—60, j^ contin. P. Petrie 70. 8620 


Wil zoéxet F. Petersen 11. dnutsosia P. Petrie: corr. Ro 12 civ' 
éAxlómv] Mo cl. Herc. 143 13 xravo$o "Ogéi]vgv rov duow óo- 
oo[v xce&v Mo 


»&o]95x« (sic v. Arnim) pertinet, ut 
recte monet Morel (p. 49). 

10 Cf. Athen. IX 402f (— Com. Att. 
Fr. II p. 437, 4,1) é&x 9«ARuov xvxa- 
pi0009090v (xvxa«giocotooqwv Codd., 
corr. Casaub.). Ib. V 207 e vo?c rolyovc 
ó' &iye xal tv 0goq9 xvnaplttov. 

Fr. 59 Papyri color indicat testibus 
Gr.-H.'hoc fragmentum post 58 collo- 
candum esse, non ante 58. 

Fr. 22,et 60. Ex papyro quadam 
a nomine viri docti Flinders Petrie 
appellata Fr. Petersen (vid. p. VI) 
primus cognovit duo haec fragmenta 
coniuncta fuisse, 


D— 


Et recte Gr.-H. statuerant ante fr 
60, 4 tres versus abscissos esse; item 
iure existimaverant fr. 22 Hypsipylam 
causam suam agere. Utrum cum illis 
fr. 23—31 eidem scenae danda sint 


mecne incertum. 


Quae inter fr. 59 et 22—60 gesta 
sint latet!. Inde a fr. 22 habemus «yo- 
voc finem; textus satis bene serva- 
tus aliquamdiu rerum ordinem lucu- 
lenter ostendit. 


1. Patet autem iam capitis damna- 
tam E Hypsipylam (vid. fr. 60, 5, 


, 3 


em. T ou 


Fr. 60 Col. I .v».x[...] €y...zo0( xot 8' 0v óuo[Ae0ac.^ 
(Fv.) otro Óox «st u[s x]órvé, àxoxcebv[ev - —7.— 5 
óoyg zxoiv opc zxoàyu«a ówuab[stv v000; ^ — — 
GLy&c, duel ó' oUdév; Ó «váAa' ày[d.— 
óc toU Savetv ubv obvex «ov ué£ya [ovév]o,^ 
.&l Óà xvravetv v0 véxvov oix 0Q0[ó]c 0oxc, 
voUu0v ttÓY vgu, 0v éx' iualow dyxdAouc 10 
xàqQv o) vexoUGo vGAAm Ó' Gc duÓv véxvov 
orégyovo' igegfov, ogéAnU é&àuol uéya. 


« 

Fr. 60,4 óo[Aecac F. Petersen 5:0 P. Petrie 5 óoxst Wil, 
Ro óoxetg Gr.-H. xaxij in fine suppl. Wil 6 ——] yo? o[v]xetóa 
ówua9[ P. Petrie órauaS[stv F. Petersen vóóe vel ó2ov in fine 
suppl. Wil ^9 ovrex [.......... ]o P. ov]vexov ueta . . [P. Petrie: 
cor. Wil 9 voó óà Gr.-H. ei óà nunc Hunt coó óà Ár có ó$ We 
11 vexovóav P. Petrie vcdA4a y! Gr.-H. v4AA' 0zoc Wil 12 Egeo- 
Bov P. Petrie, «pegov P. ceveig uo[ P. Petrie o2éraic uo[y9o00' 
éuatg cl. Herc. 281 coniecerat F. Petersen eoA4éveu po[y00v yiv- 


xov Ro us[[z]]e P. 


Fr. 22, 7. éiwxpiopu[ aut verbi ói- 
oi9uety. forma est (e. g. I. T. 966) 
aut ó) &oi.9uóo» legendum est. Cf. 
Bacch. 209 ubi codd. ó/ &«gi9uo», 
Heath di«oi9uov. 

11 xowwyog callide, cf. Tro. 651, 

Rhes. 625. 
&vtiA&tvc9«. saepe occurrit; Med. 
1216, Suppl. : 363, Or. 425 (— A&tov), 
753, |. A. 1109, 1227; A&tvo9«. Med. 
956, Herc. 943, Ion. 1266, 1402, Ph. 
1660, Bacch. 503, Rhes. 877; «&mo- 
Ad Gvo9«:. Hel. 911, émi&tvo9or Andr. 
250, mooAXtvo9«. lon. 1027, soo- 
Aatvc9«. Hec. 64. 

12. Post ugxvvtc supplendumest g/ov 
(Herc. 143) vel A6yovc (Soph. El. 1484, 
O. C. 1120); propter versus praeceden- 
tis finem illud fortasse veri similius. 

Fr. 60,7 cas versus initium item 
lon. 582. Cf. Soph. Ph. 951 «c/ 976; 
cuox&c, Soph. O. C. 1271 «i oras; 
extra metrum positum. 

9 d db ... . . 0b x 0p0cg doxó 


non habet quod offendat, nam ,,verba 
ovx 099. ó. (—falso insimulor) tam 
arte inter se cohaerent, ut de ovx ne- 
gatione in sententia condicionali dubi- 
tandum non sit" (Morel p. 20). 

10 sqq. Cf. Stat. Theb. VI 166 ubi 
Eurydica filium mortuum alloquitur: 
illa (Hyps.) tibi genetrix semper. 

10 ov post ri94vqu« cf. Andr. 570, 
Suppl. 13. | 

év' &yx&Aaic supra fr. 32, 9. 

12. Cf. Cycl. 142 0v é&£90oewoe rataó' 
éyo mov GyxAaite. 

oqéAgua Aesch. Pr. 613, énogAnue 
Soph. Ph. 275. Statii locus, quem citant 
Gr.-H., optime illustrat versum nostrum 
(Theb. V 609): Archemore, o rerum et . 
patriae solamen ademptae. — Parum pro- 
babile est quod A.|Gmür (Das Wiederer- 
kennungsmotiv in den DramendesEuri. 
pides, Diss. Freib. i. d. Schw. 1920) p.17 
arbitratur: ,,(Hypsipyle) beruft sich zum 
Beweise ihrer Unschuld noch im An- 
gesichte des Todes darauf, — — — 
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à zQodoa xal Aevxatvov (& Augg 0000 

"doyoüc, là zxató', oc axóAAvuat xaxosc. 

e; u&vr, xatQóg OlxAcovc, Gavosusta 15 
égng&o[v, 2]A486, ur u' lógc ox aiclac 

alóyoác Savoboov, ÓuX ob yàg Ou0AAvuat. 

£40', olo9a yàg ór vdua, xal ob u&otvoga 


» » 


Gagéorarov Óc&ouv Gv 5Ó &uov xaxàw. | 
&yeve, glAov yàg ovóév' seloogo? zéAac 20 
O0tic u& Ot0er xevà Ó [é]zxgócoO0 gv &oa. 


C4ug.) 


énloyec, & zxéuxovoa v[5]vó' éxi ógayd[c], 


Ó0ucorv &vaoGa và y&Q tüxQszet o! lócv 
to)AeU0eQOv 00, zxQooclÓmui v9 qoc. 


ÀEvU 


13 xewoewov P. A&UXQLOV 
14 .4oy]ovó P. Petrie zxo:ósco P. 


P. Petrie óoógv pro $óog Ar 
17 óuà yàg oi P. Petrie 


T 
18 ueo[[u]|voa P. 19 oagsorarav P. 22 zsuxovoa ex zeuzstc (?) 


corr. in P. 


daB sie es (das Kind) schon im eige- 
nem Interesse (cqéAgu éuol uéyo) 
nicht getótet haben würde, weil es ihr 
ja einst aus Dankbarkeit die Freiheit 
hütte schenken kónnen.* Cuiusmodi 
sensum textus non admittit et Statius 
refellit, apud quem ,,solamen* vocabu- 
lo oqéAque respondet. 

13 Asvxalvew Cycl. 17, éxAevxalvew 
I. T. 1387 (sed et hic codd. simplex 
verbum praebent) sensu transitivo. 
Cf. Hom. & 172. Cum acc. interni ob- 
iecti I. A. 156 Asevxalvet t0ó6 qog... 
qoc. 

Weil (p. 7) proposuit x«AAevxaivov 
et vertit: ,,O proue du navire Argo, 
que les vagues jaillissantes de la mer 
couvrent d' une blanche écumel* Ver- 
borum nexus satis obscurus est. Vox 
vóco fortasse corrupta est (vid. ann. 
crit.). 

16 Idem versus initium llerc. 494: 
&ou&ov, &A9£. 

19 Ct. Hipp. 972 u&gtvooc o«gsota- 
tov. — qmót: regina. 


23 svrQezer (c ex e corr.) P. 


20 Custodes alloquitur Hypsipyla. — 
Cf. Andr. 138 £v9' ov qlAov tiv! eloo- 
o&c oc», l. A. 912 ovós qíAog ovóslg 
"éAa«c (sic Markland; codd. yzA«). 

21 Verba xev&à ó' éngóéc9qv «oa 
aenigmatis instar sunt. Expectaveris 
fere: ,itaque spes me fefellit'.! Sed 
quomodo vocabulum érgééo9«v sit ex- 
plicandum incertissimum est. Murray 
verbo vim passivam tribuit: ,,| was 
reverenced, i. e. spared", quod idem 
exprimit ac utinam statim occisa 
essem." Neque magis placent quae 
vv. dd. Gr.-H. ad versionem suam 
(vain then was my compunction) pro- 
bandam afferunt, Hypsipylam sponte 
se reginae tradidisse; pudore eam im- 
peditam esse ne aufugeret ^ At fr. 
20—21, 12 sq. videmus eam propterea 
fugiendi consilio desistere, quia frustra 
se id conaturam esse intellegat. 


1. Latetne verbi ée/oeww — (vel d&oi- 
oc») forma? Cf. Soph. El. 1460 sq. 
&Anlow xtveig m&Qoc | é&goeco. 


(Pv) 
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Q zQoóg 05 yovárowv ixíric, 4ugiagéo, xirvo 25 


[x]«1: xo9c [y]eveto[v «]?c v "4x0AAovoc réíyvgc, 
[x]o:Q0 v y&Q 7xe&g rotg &uototv àv xaxotz, 

[ó]voal ue Ói& yàp ov dxóAAvuat ydpuv. 

uÉAAo v6 Üvüoxsw, Ósóuíav vé u' cloogac 

zQóc colo. yovaOtv, ; vóO^ cinóugv Sévoiwc' 30 
001a Ó& xQá$sug 00i06 Qv. xo[o]óooc ó& ue 

óvetOoc Zoyslousuv "EAAgolv v Eo. 

dAAà' à Óv a[yvo]» àuxégov Aceóo0cv tUyac 

Aavoototv [six] vijós óvugogav téxvov, 

zagov yG[o oio]9« q50i 9' 70 é£xovoloc 35 
xravetv u[e x]atón xdzigovAséoat Óouoic. 


26 v' om. P. 28 [1]óce. He 


[ 
30 có90': 9 ex v corr. P. £evovó P. 


29 vé u Gr.-H. óé y P. 
t 0t 
31 ooa[[;]] P. o[[.]]oo P. 


ó 9 
zo[.]óovosue P. | 32 aoyevod[[o]]ow P. v £og: veo[[o.] P. 33 


0 
Aevoov P. S34 [...]e vqvóc suppl. et corr. Gr.-H. 


Murray 


Herwerdeno si credis émeieto9e 
idem est ac ixerever (similiter Schró- 
der p. 261 sq), sic ut Hyps. dicat 
»Irustra ergo imploravi veniam sive 
commiserationem"*. 

Collatis I. A. 900 ovx én«ióso900- 
uel y& voonosty vÓ o0» yovv, Soph. 
Ant. 510 c? ó' ovx énceist, vOvóE 
xoo0lc sl qgovstc; videtur mihi recte 
distinxisse Przychocki (p. 302 sqq.) 
duas verbi émweióéoue: significationes, 
1? pudet me alicuius rei quam facio, 
2» pudet me alicuius rei, quar feci, 
h. e. submitto me, culpam meam con- 
fessus. Atque Hypsipylae verba sic 
interpretatur: ,iitaque frustra me sub- 
misi, culpam ingenue confessa reginae, 
a qua veniam sperabam, nunc autem 
crudelem mortem pati iubeor." Cf. 
Weil p. 7: ma sincérité ne m' a donc 
pas sauvée. Sed alii alia opinantur, 
quae singula enumerare longum est. 


35 suppl. 


22 énloysg o?$voc Ar. Ran. 522, ubi 
vid. v. Leeuwen. ; 

25 d ngog o& yovétoy nullo pre- 
candi verbo addito Ph. 923, cf. Ph. 
1665, Med. 324, Andr. 892, Hel. 1237. 
bxéri; nítvo idem valet atque txerevo. 
Cf. Med. 863 mxaíóov ixetàv muvov- 
to». 

27 Cf. Soph. Ai. 34 x«:góv ó' ig 7- 
xetg. 

30 Amphiaraum eiusque comites 
dicit (&évorg), nisi forte aliud quid 
respicit ad partem omissam perti- 
nens. 

33 De éduxvogoi; cf. infra v. 58, 
Suppl. 155, Ph. 954, L. T. 16, Hel. 
746, Aesch. Pr. 496 sqq., Soph. Ant. 
1005. 

35 mago» imperfecti partic. Cf. e. 
g. Soph. O. C. 1587 x«l ov nov xa«o- 
Qv | &&0:09«. 
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(4up-) 


elódó dgtyuat viv voxg» 9 Ónedóumqv 


vv O5v?à zxclóq v! Óxxexvevxótoc téxvov, 

?jx|o] ó' dorj&ev ovugopgator cator Gate, 

vo u|i]v Bíoatov ovx Éycv, v0 Ó' evosféc. |. 40 
al[oxo]óv yàg c0 uiv à&exlorac8o: xaSetv 

ógaGOaL. Ób unóiv sÓ zxaOóvra xoc ocv. 

zQUrov'ubv oov cÓóv Óeifov, à &ívg, xdga' 

óOggov yàg Óuua vovuóv EAAQvov Aóyoc 

zoA0g Óujxev xal zégQvy' oUvoG, yovat, 45 
xoGuetv v' éuavtóv xal và ÓuagégovO" Op. 

Éxett! &xovOOv, TOO, táyovc Ób ro00  &vec 

elg ubv yàg &AÀo xáv AuaQrávew» yosów, 

vvyjgv ó éc dvógOc:7] yvvaixÓg 0À. xaAó?. 


o 0 
44. c[[o]]pov P. 'EAA4ó' óc Aóyoc Ar coll. Soph. O. * 305, 
Aesch. PEDE 900, Ag. 476 44 sq. Aóyov | xoaóv We PLN HE 


47 —: P. evel[[oT] P. 


37 slóoc ,Sc. ea quae crimini tibi 
dat Eurydica" Morel p. 17. 

38 Cf. Hel 142 é&vxmveboet Plov; 
Aesch. Ag. 1493. Or. 1163 £xxvéov 
vvxjv; absolute ut hic Herc. 886, 
Soph. Ai. 1026. 

. 43 Amphiarai adventu velavit se 
regina; feminam enim dedecet foris 
versari; sic nutrix monet Hermionam 
(Andr. 876): &AA' slo(9' slam uyób 
gavt&tov óopov | n&ooi9€ vovós, ui 
v! aloyvvgv A&fgc, cf. etiam Ph. 
92 sqq. Achilles Clytaemestra zoó óo- 
uótov aspecta exclamat (I. A. 821) d 
zo7vv alóoc, illa adulescentis pudorem 
probat: «ivo ó' otc oéfeic 1Ó ooqpo- 
v&iy (ib. 824). Prae ceteris cf. El. 343 
Sq. yvvouxl. vov | «laoxoóv uev) &vópov 
éotavet vexyuov. Vid. P. Masqueray, 
Euripide et ses idées, Pars 1908, p. 304. 

Ad versus dictionem cf. Heraclid. 
942 xoorov ubv o)v uot óttQ' énlotos- 
Vor xa. 


48 juu P. ápaQtavew xága We 


44 Sensus: ,, Graecorum sermo mo- 
destiam meam celebrat". Mutatione 
non opus est (vid. ann. crit.), licet 
verbum óuxew insolite hic adhibea- 
tur. 

46 xoautiv éuavtov: me ipsum ho- 
nore afficere, morum scilicet integri- 
tate. Editores vertunt 'regulate', 're- 
strain', sed Andr. 956, quem locum ci- 
tant, xooueiv valet excusare, ut Tro. 
982. Cf. Aóyoig Éavtóv xocusiv Plat. 
Lys. 196 B, Lach. 197 C. — óu.«qépov- 
ta: 'essential qualities. 

47 t&yoc eandem vim habet Bacch. 
670. De verbo &viévei cum gen. con- 
iuncto vid. v. Leeuwen ad Ar. Ran. 
700. 

48 &uegt&v&w  yo&Óv: 
potest quin erremus. 

49 Gr.-H. conferunt Alc. 301 Vvzyc 
y&g ovóév doti cuu tegov. 


fieri non 
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(Eco.) 


d &ve moóc "Moyse. xAgolo[v] valoov y8óva, 50 


-z&vrov dxovovo' oló& c' ó[v]va odgoovc 
o) yàg zov el; cvoó' óujp! àv EBA[e]wac zag«'. 
vóv Ó' d rt BovAg, xol xAvetv o£Üev 04A 
xal 6G  éxÓu.ÓGOxcuv' ox dvá&toc yàg el. 


(4u9-) 


yovat, tó 1200s tc vaAcurGQov x[o]xóv | 55 


dygloc gégovódv o' zov 9[éo89oc 962]o, 

o) vt5vós ua[1]Aov 7 vo v?c O[(]xgc o[o]o. 
aloyvvouat ó& dotBov oó óv& é&uzxig[o]v 

véyvgv àxaoxd, webóoc e[t v]. AéSouev. 

vasta» yo '&éxaoa xo5gvotov [ya]vos  — 60 
óet&au. ÓU áyvóv Qevuarov [0xoc Aago 

orgatiág zQó0vu', "Agyctov c O[rexzegóv 


Fr.60 Col. 1l 

«[......]vocw[ 
[.. . .] xets uel 
[.. .]ac« uiv[ 
[zu]eze. 93[ 

[^ 1o 9éx[ovcec. 
[60]&xov «o[ | 
2xóvruo à[ |. 


Desunt versus tres 


TO 


50 valo At 51 xavcov ó' P.: corr. Gr-H. axoovo' P. 52 óuua P: 
corr. Gr.-H. 53 fovaa P. 56 suppl. Gr.-H. 59 exaoxóv P. 61 suppl. 
G «Qyt&tovoG .& 

Murray 62 ovoatia P. xoo$vuo[[oo0rw[ .] . v]] P. suppl. Wil 
67 [xo] zetc Wil [lave] zats Bury 68 ]ac au&e[w legi possit 


69 nu]tc Gr.-H. 


70 866o]o. We oco]a« Ar 


71 &o[guoc Bury 


72 xov a[iuavoxóv Ouucci BAéxov Bury coll. fr. 870 rxóv- 


tuo a[ovóv Mo 


52 Nisi eogoov« te esse scirem, 
non sinerem te aspicere vultus meos.— 
lure vocabulum «» ab editoribus in- 
sertum est. 

60 xo5yvatoy y&voc Aesch. Pers. 483. 
Apud nostrum cf. Suppl. 1150 "4eo- 
xov y&vogc, Hel. 462 NelAov y&voc, 
Bacch. 261 et 382 fórovoc vy&vog, 
oCycl. 415 4iovvoov y&voc. 

62 Post e6[iwxxeoo»  Wilamowitz 
"puce vel tale quid in textu fuisse 
suspicatur. 


66 sqg. Amphiaraus 
Opheltes perierit rezinae narrat. E " 
vs. 73 Morel, cum Arnimio gevyovt« 
supplens, colligit ,puerum ea iam 
aetate fuisse, ut currendi facultatem 
haberet.* At potius crediderim óoou/o 
ad alium referendum esse, vel Amphia- 
raum vel Hypsipylam velzipsum ser- 
pentem. 

72 |ngeniose hunc versum ex fr. 


quomodo Fr: 60 Col. Il. 
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xci vuv ópou[o 
efacgev áugli 

usto Ó' Aoo[vrec. 
ey Ó drógevo[ 
doy» yàg qut — 
"foxéuopos 4. 

0) t' oXyl óavcez[v 
óovtóa 9' "Aoyelo[.o« 
xal qu; oroà| 
dAAovy[ 

.30ÀÀ0l O[ 
Káóuov| 


75 


73 óoóulo Gr.-H., tum gevyovta rais Gxelocuc q9dcac Ar 75 lóó[v- 


veg Gr.-H., deinde 0p8v GAoAvbauev Ar 
77 [xguavov xoAAOv $avóv Bury [éyévs9" abtz voo 


zac Ar 


76 [o0' Éxog $avov Ó 


uógov Ar, qui et sequentia usque a vs. 89 sententiae illustrandae 


causa de suo supplevit 76 aexsuol[vl[oo P. 


870 N.' supplevit Bury.  Subiectum 
utique serpens est; idem monet gene- 
ri cuidam anguium «xovtíag fuisse 
nomen. (Cf. «ox/c vipera). Ad verbi 
&xovtitew sensum translatum cf. Suppl. 
456, [on, 1155, Tro. 444, I. T. 362, 
Or. 1241, Bacch. 665 (xó4ov é&axov- 
vítew celerrime movere), Herc. 1149, 
Hel. 1588. 

73 Vid. ad fr. 754 (supra p. 27). 

74 Spiris suis puerum complexus 
est serpens. 

75 Haec verba non docent puerum 
»per amoenum illud pratum vagatum 
loco quo depositus erat abiisse", ita 
ut non procul ab Argivis ab hydra 
correptus sit (Morel p. 14), sed cla- 
more pueri vel Hypsipylae eum quae- 
rentis audito accurrit Amphiaraus; 
quod huius columnae initio relatum 
fuisse mihi verisimile videtur. 

76 Recte me iudice v. Arnim éró- 


. 1. Quod Hartung primus (Eur. Restit. 
i 436) ad nostram tragoediam rettu- 
erat. 


&evoa sensu translato "usurpatum esse 
putat; apte contulit'Aesch.; Suppl). 446 
xal yÀoocca roGtvoaox uj t& x«lpiux. 
Cf. fr. adesp. 529 N. (ór«v cic) yAo0- 
09 uetalovg é&axovtlog Aóyovc. Am- 
phiaraum ,hasta? clarum esse (Pind. 
OI. VI 16 sq.), arcum parum in honore 
fuisse (Eur. Herc. 160 sqq.) observa- 
vit Morel (p. 14. --' Cf. etiam Andr. 
365 x«l cov tó ocoqoov é&eróGtvosv 
qgotvóc, Hec. 603 xal rab?r« ubv 7 
vovciéroGtvotv u&tgv, Tro. 1255 £ooc 
évó&evo' «tvov (sed hic de usu trans- 
lato dubitaveris). 

77 Cum Archemori nominis inter- 
pretatione cf. Bacchyl. 8, 14 (supra p. 
27). 

80 opvig omen, cf. IL. A. 988 oovic 
yévou! &v. . .9«vovo! ur) «tc (Gr.-H.). 
Cf.;Arist. Av. 719 etc. 

84 K&óuov, SC. moóA(u) vel simile 
quid (Gr.-H.). 


2. Cui;obloquitur Wecklein, Philol. 
Wochenschr. 1921, p. 961. 


—96 -- fr. 


257 N. 


Pr. 7587 N. 


— 43 — 
voorov xvp5o[ 
. *4ógaóroc i&ev &o[a 

émrá ovgatyyl —— 

rà ub» yevópev[a 

& Ó' a? zxagawd r[a)ra uo. Óffat, yóvax. 
ipo uiv ovóclg O|ótuc o9 zxovst Booróv 
O&zret v6 véx[va. yátega xtátot véa 

a)tog rte Üv5oxdv xoi vd" &yBovrar fBgorol 
elc ynv gégovcec [ygv. àvayxaloc Ó Eye 
Blov 9«plGev G[ore xaQziuov ot&yvr, 

xal tóv uiv s([vat tóv Ó$ ux ví rata Ó&l 
orévew &xe[o Ost xatà QUO ÓOwexzegáv; 
&.0' elxóc ool 

8dwat óc du[fv — 


85 
90 


95 


ó 
86 agaóroc P. 86— 688 sic suppl. Gr.-H.: 4409aóroc f5ev &o[a 
zütQuov «0 zéóor| | Éxtà ovQatzy[Gv éxceooouéroc  uóvoc.] / cà 
ubv yevóuev[a ó5j Gago énicracar — 89 & y oov Clem. Al. 
90 Corti; o?x dcl xovet Stob. 91 Oozxrew P. 8dzvewv .... 
xal £rega xrüGÜoL záAwv Stob. yáreQ! ao Plut. xal frega Ooxeloet 
vén Clem. Al. 92 avro( P. a$vroóg Ovioxewv xacaü Ó' Stob 


9 
93 eyüv P. qégovrec yrv Grotius: v5jvó' Plut. et Stob. 96 post 
hunc vs. Plut. et Clem. add. óevóv yàg o)óbv (vel oU 9. ovó.) vóv 


dvayxalov 8oorot; 97 —113 alii aliter supplere conantur 


85 xvogo[«c? iungendum esse cum 
"Aóo«orog statuunt editores. 

69—96 Versus celeberrimi, quos 
multi citabant (vid. apud Nauck). Ver- 
sionem latinam dedit Cicero (Tusc. III 
25,59): mortalis nemo est quem non 
attingit dolor / morbusque. multis sunt 
humandi liberi, | rursum creandi, mors- 
que est finita omnibus.|quae generi 
humano angorem nequiquam adferunt. | 
reddenda terrae est terra!, tum vita 
omnibus / metenda, ut fruges: sic iu- 
bet necessitas. 

89 n«gaiwsi»v de philosophia expo- 


1. Hinc Grotius vs. 93 correxit. 


4 


nenda dictum ut Hel. 1017 (vid. Wila- 
mowitz, Anal. Eurip. p. 164, 4), Herc. 89. 
90 sqq. Cf. Suppl. 174—179 (ubi 
vid. Murray in annot.). 
91 De orbitate nova prole compen- 


- sata cf. Stat. Theb. VI 49, Soph. Antig. 


910, Herod. lll 119 (&vzo uév uou «v 
&AÀog yévowo, sl ónlucov 294lot, xal 
véxya &ÀAÀa, €) votre &nofdAouu). 

94 xépniuoc ott yvc Suppl. 31; ad- 
iect, occurrit etiam Hel. 112. Cf. Bacch. 
750 svxa«onmoc otüyvg. 

98 sqq. ,,Nobis trade corpus sepe- 
liendum; immortale filio tuo erit no- 
men; memoria eius ludis sollemnibus 
in aeternum celebrabitur"*, 


114—117 — 
Fr 789" N. 


Pr. 789. N. 


J—-—— 


ov yàg xa^ Zu[ 
aAÀ' elg vov ds[) 
tol[s oo]zc Boóe[ 
xAstyóc yào B HT [ro 


Oregavovc óid[ 

tnAo tóc Éor[ot 
&v,viós uiv. 
"uvqoédjoeca[z 
é&xovouact[ 
JANeuéag xav! &Ao[oc 
dvottla. yàg: vots[ 
dóv yàg xaAQ oo[ 
9r on 6s xal matól 
o zal, tó uv oo. v[ 


[: : 16cov 7g wt 


(Evo-) 


98 a 


100 


105 


110 


A0 tüc gvoetc[ xor xol và xoayuata Oxoztstv 


xal tác Óuwxirac vO[v xaxdàv te xàyad Ov, 


115 


a[s.]90 05 rotg ui[v 609g900tv zoAArv Eyeuv, 
vo[/; uz óix]aiorc[ ó' o9ó0à cvuBaAAev yoso. 


98a errore om. in ed. 1 et apud Hunt F.T. P. 717 yoe9v: Aóyov We 


99—101 Comparant editores Stat. 
Theb. V 3536 sq. ut inde sacer per 
saecula Grais | gentibus et tanto dig- 
nus morerere sepulcro, ib. 741 mansu- 
ris donandus honoribus infans. 

99 slc vov as[[ vo: xyoóvoy Gr.-H. 
Item Plato Phaed. 103 E eig vó» «el 
Xoo»ov. 

102 sq. Schol. Clem. Al. 424, 19 
(Aéoaotog) im^ «ivo vóv Neutaxóv 
&yov« ov»sgtgocto. Ceterum vide 
Rohde, Psyche I 1921 7/8, p. 152. 

104 Qui Nemea vicerit, beatam de- 
get vitam. 

109 Ad veniam implorandam pro 
Hypsipyla nunc transit vates. 

112 sqq. Reginae iram sedatam esse 
apparet. 

114 sq. Similiter fr. 917 N. noc va 


óix(tag tov  dvoixovytOv | ztoAc | vxjv 
y5v lóóvrag t&c vocovc axontiv yosov. 

116 sq. n&94 Éyew vole adqooctw 
X07: ,tür die coyoovsc (hic Amphia- 
raum intellegendum esse cl. 60 I 51 
recte observat Morel p. 20) soll man 
zxei9«) haben (d. h. x«l sts[9&tv xol nsl- 
9&c9o:) [quibus 60 1 53 x«l xAvsiw x«l 
éxóiókaxew respondere annotat Morel 
l. ).], totg uy óixedloic 9 ovót ovupiAAew 
Xoto», Sich nicht einmal auf eine so 
áuBerliche Berührung einlassen, wie die 
avufóA«ux bewirken'* (Wilam.ad Herc. 
299). Aliter I. À. 104 z&&9:0. & yov voóc 
habebam quo persuaderem. Notatu 
dignum etiam Xenoph. Reip. Laced. Il 
2 acte moAAQ» uiv a«lóo, noÀAqv ób 
QEtU«) xe. ovunaQslvat. 


Fr. 61 Fr. 62 
(Fy.?) ]exo: ].6...f 
]12 o[v]o/ à5n4o xe[xo ]vgrouo. 
7A]9s xaoólac Éo[o , A]guviatc 006 
le?' [É]yor veav[  ]Eauuev. &v 
5 2]49' ógov zcgóv8^ 9u[oc 5. — ]oU xoAv« 


bo]ow 7 ve9vào. 9|7 
lia óvorvyo?v|v 
]dovasiav zxo[av 
.]e dvqwvi1ovc 2ó[yovc 

10 ]aécouat, óà Ó' o[ 
]xe*a61756sac. &[v 

zx90]o8^ àAsv8éoav.[ 
los si o9 uoc veg[ - 
cjopó onc xa|ocw 

15 v]iixa [...] «aa[ 


]ove uoAetv 
]e(ac v«v0c 
l]evuava 
]» zàaxa 
10 ]- ov oool[c 
| 'Po[ 


Fr. 61 initia versuum in editione sua suppl. Ar 2 & 0240? 


Gr.-H. 


o[v]o«« 654o xe[xà Murray 4 fort. [0]yo«c cl. 33, 8 Gr.-H. 


5 jà&ouov (u ex 4 corr.?), potest etiam 0 p oi legi vel z]29ov o9 10 


z]avcouar oà Ó' o[réxvov Pe 


oe óo[ Gr.-H. 


12 óoxeg z90]o9" 


éAevOcoav[| dué Pe 14 v9o]opo Ar, Pe 


v 
Fr. 62, 2 vqvouo P. 3 vópuoc zaAawc éovt A)]guvicaw tentavit 


Ar 7 *wwoc: vel vívoc Gr.-H. 


Fr. 61—63 inter 60 II et 641 collo- 
canda putat Wilamowitz; ,the allu- 
sions to Hypsipyle's sons in Fr. 61, 
4—6, to Lemnos in Fr. 62,3, and to 
Amphiaraus in Fr. 63,6 suit that po- 
sition'!; tamen ad diversas ea colum- 
nas pertinere papyri aspectus docet. 

Fr. 61 Verba facit Hypsipyla, for- 
tasse per totum fragmentum, sed quem 
alloquatur incertum. 

4 De Euneo et Thoante agit, quo- 
rum de partibus vid. Exc. II (p. 70). 


l. Inter fr. 2 et 1 ]I ponitur fr. 61 
ab E. Petersen p. 586, recte fortasse. 


6 Cur illorum adulescentium vitae 
timeat non apparet (Morel p. 25); nisi 
forte in amissa textus parte hoc fere 
fuit: ,utinam adessent filii mei, sed 
eheu, ne id quidem scio, utrum Goo: 
7 v&9v&oi ó5'*, cuiusmodi querela post 
vs. 4 tragicae ironiae plena foret. 

8 Servitutem suam, ut infra vs. 12, 
memorat. 

10 Opheltem nunc alloquitur. 


Fr. 62, 5 Xaiisst in comoedia redit 
(Ar. Eq. 723, 972). Murray comparat 


Rhes. 494 uy,iv». Cf. etiam Suppl. 


——:,- m 


Fr. 63 


(Yo9)  .[..]-[.] eet 


]évéoa xetépvysv [———— 
]9«ev égtlv El za[ .] óe. [-— 
Jove àvé8eoav' vàc ovv[- — 


]ovx 8yovo: ovuuáyovc 


]e 4ug«aosog ooo —— 
]9«c oozsos) veoc . [ 


Ale[u]8dvol[ 


Fr. 63 omnium versuum supplementa apud Ar '/ sío[;c Pe 
2 &AA' elc 107] Pe 4 ]ovg ex oc corr. P. 7 sq. av]8«c o0zepcl 
veoc t[&Ag) / mAayxWMs xvgeorrvuv oe 2]o[uldavo[ 0gov Wil 


(o[G4o pro t[a2g Or.-H.) »[[«]loc Pp. 


Fr. 64 Col. I. 


Nihil fere huius columnae servatum est. 


scholiis hae sunt: 
H)óoviot 89a- 
xLatG 
zxa]yyatov ógoc 
lrjs O0gx1s 
lec | 


interciderunt 3 versus. 


1101 zóio» quod tuetur Wilamowitz 
(Griech. Trag. Ie, p. 284). 

7 vívog; si legimus de stichomythia 
cogitari possit, ut observant Gr.-H. 

Fr. 63 Hypsipyla mortis periculo 
non iam imminente Amphiarai auxili- 
um implorare pergit (Gr.-H.). 

Fr. 64, Col. I. Haec columna anag- 
norismum continuit; quamobrem sa- 
tis multos versus inter 60 II et 641 
periisse constat; desiderantur enim 
Eurydicae de Hypsipyla sententia, re- 
ginae abitus (nam ante fr. 641l eam 


Finis reliquiae cum 


90 


91 
52 


abiisse patet), ea quibus vati paranda 
erat via ad anagnorismum  (Gr.-H. 
p. 26) Editorum opinione fr. 70 for- 
tasse suum sibi locum habuit in parte 
superiore huius columnae, nisi quod 
papyri aspectus obstare videtur. 

50 sq. In ipso textu fuisse '"Hów»loi 
et Il&yyciov ratio fert. Quae nomina 
in hac fabula Dionysi cultus plena 
occurrere nihil est quod miremur. 
Edonis eodem sensu dici potuit quo 
Maenas (vid. in Roscheri Lex. Myth. 


]e 7v 
]v 


41 — 


Fr. 64 Col. II 


(Y) 
dváz[a]Atv éroóyacev 
BEN 7 góBov éxl 


Xaoàv &lsas, . 


réxva t' dvà ulav 000v 


60 


yoovo Ó'à&éAanpev evduegoc. 


Fr. 64 Col. 1 57 ]w|] [[x«*]]xa* P. de nota xár(o) cf. 1118 


Fr. 64 Col. Il 


60 ve post alterum 2xí P.: del. Gr.-H. 


61 xogav scripsi: yagev P. 62 xyoóvo in fine vs..61 P. 


s. v. Edonis) et in Pangaeo fuit Bacchi 
oraculum (Herod. VII 111 o?co: (Z«- 
to«t) 0i tov diovvcov tó uavcttuov elo: 
éxvguívou ib. 112 «0o l&yyeitov 
0Qog — — — dv tj xobota ve xol 
&pytoex Lv. uívauAAm, và víuovvot 
— — — ucAwta X«roci). Ubi etiam 
habitavit Lycurgus ille Bacchi adver- 
sarius (e. g. Soph. Ant. 956). 

Fr. 64 Col. IIl. Recte £ué£ ante- 
cessisse, óe«luov vel B&xyoc sententiae 
subiectum esse putant Gr.-H. 

58 sqq. Locus satis communis de 
Fortunae rota. ^ Conferunt editores 
Soph. fr. 787, 1 sq. xoruoc dv nvxvo 
950v | vpoxo xvxAsivou, aptius Morel 
lon. 1504 sq. £A:scoueo9' éxsi9ev | 
év9aós dvovvzleiiv evtvxlatc v6 suwuxiuv. 
Ut autem textum mutarem (vid. ann. 
crit. vs. 61) hi me loci adduxerunt: 
Eur. Tro. 542 énà db móvo x«l x«oG 
et Soph. Trach. 129 sq. él szu« x«l 
X&9& n&at xvxAovct. Vocabulum yeo«v 
potius quam z«o:v hic expectari testa- 
tur etiam Anglorum versio (,rolling 


us now towards terror, now delight"). 
Nec metrum obstat; immo contir- 
matur Wilamowitzii opinio qui nobis 
cum iambis hic rem esse putat. 
Quod ad sententiam attinet, fugit 
nos cur Hypsipyla dicat et se et filios 
metu affectos esse. Et iure scripsit 
Morel (p. 28):,,Quae vero maestitia 


. his tribus personis antea impendebat? 


Matri sane supplicii periculum cete- 
raque quae iam ante Árchemorum oc- 
cisum perpessa erat. Sed quem do- 
lorem qui timore eos percelleret filii 
senserunt? — — —- ignoraturi vide- 
mur esse haec." In eandem difficul- 
tatem aliis adductus argumentis inci- 
derat P. Hoffmann (De Anagnorismo, 
Diss. Vratislav. 1910), qui credit (p. 47) 
,Eurydican: Amphiarai narratione ne- 
quaquam plccatam esse — — —, 
Amphiaraum autem Euneum et Thoan- 
tem — — — sibi adiutores adscivisse,'' 
tum cognitionem factam esse, deinde 

l. Item Weil: nous a fait passer de 


la terreur à la joie. — Etiam Or. 159, 
186 x«gw et yaodv ed 


— 48 


"Augiáo(aoc) 


v2» uiv xag! g[u]óv, ó y)vou qéom xáow, 


&xel Ó' duo xQóOvuoc 530" Ov Svtoumg, 


áxéÓoxa xdyo Gol xo0tvu! ég xatós 00. 


65 


.dobov di dr Gà véxva, ópo óilumvéoa, 
xal yclge9" nus|t]c Ó' oxeo o ourusoto 5, 


ol  Yyix(0Agc) 
vol 


o1o&Tevu' G[y]ovvec 5Souev Ogac Éx. 
evdatuovolnc, &&oc ydo, À &éve, 


64 ivtvove P.: corr. Gr.-H. z 'v» zóvo We |. 66 soitlfe]] P 


9 tavóE 


óc P. óeumtéga P. *éxva del., vjvós recep. Gr.--H., Ar oót oov 
do Téxva, Op óÓb TjvÓs unvíoau We, quem secutus est Hunt 


o 
67 oounusaüa P. 


vatem discessisse. Et pergit: ,,Hypsi- 
pylam autem ab Eurydicae ultione 
nondum tutam esse for(asse ex ulti- 
mis verbis (fr. 64, 66 agpt&ov dà 67 av 
| técvva 090 ób c5vóe umnvéoa) 
concludere possumus, si vim horum 
verborum augere licet neque credimus 
esse formulam  salutantis  Amphia- 
fàüi — — —." At is versus, quem 
hunc in modum ab Hoffmann descrip- 
tumZesse miror (vid. ann. crit.), nihil 
aliud significat nisi ,,in posterum con- 
iunctim vitam felicem agatis^' Abire 
autem vatem, cum sciat periculum 
aliquod etiamnum impendere, vix cre- 
dibile est. Crudelis profecto et durus 
ei animus]esset, si diceret: ,,filios tuos 
mihi debes, gratiam tibi persolvi, iam 
vestrum est vestris rebus consulere.* 
Immo: periculum, de quo agitur, ante 
hanc scenam ortum esse necesse est, 
sed quo loco quemque in modum non 
liquet. 

62 Cf. Soph. Ai. 709 Aevxoóv evaue- 
oov qoc. 

64 qvvóugv verbum indicat Hypsi- 
pylae haud facile persuasum esse, ut 
yati fontem, monstraret (Gr.-H.), id 


quod etiam ipse Amphiaraus dixerat 
60160 v«vtgv àyo é&éntisa xv. 

66 Vocabulo ré£xv« deleto editores 
ooo ób v$vós umgtéoa legunt, sic ut 
mente supplendum sit oy&ere vel ag- 
tec9e. Metri causa réxv& ago reiciunt. 
At monuit Schmidt (p. 647) vocalem 
ante litteram c quam sequitur conso- 
nans non semper produci; id ex litte- 
rae c natura facile intellegi, cf. ax£Ae- 
9oc — néAt9oc, atéyoc» téyoc, axsóav- 
vvpuLxtónvvvgut. Plura invenies apud 
E. Mayser, Gramm. der griech. Papyri 
aus der Ptolemáerzeit 1906, p. 204; 
W. Christ, Metrik. der Griechen und 
Rómer 1879?, p. 10. ] 

69 ab altero filiorum dictus, 70 sq. 
ab altero. Sed quarto histrione opus 
non est; n«g«xoo5ygu« hic habemus 
(v. Herwerden).! Sola marginis nota 
docet nos utrumque filium loqui, nam 
repetitum &bó«uuovolgc id non indicat, 
cf. Soph. El. 1163 sq., ubi Electra 


1. Aliis usus argumentiszetiam Weck- 
lein (p. 29 sq.) «o«yoor yquc postulat; 
putat enim adulescentes una cum Eury- 
dica, Amphiarao, Hypsipyla in scena 
fuisse (fr. 60). 


— 49 — 


— sUdautovolgc órva' vOv Ób ov xaxÓv, 7O 


viAatva pijveQ, 0sv vig dg d:xA5oog mw. 


'"Yyun(vAy) — alat gvyàg éuéSev ag &gvyov, 
Ó Téxvo», &l uad, "diuyov rtovrta, 
z0Àióv OvL matéQog ovx Kreuov xega. 
(Et».) ? yag 0 &cEav mavéíga GOÓv xaraxíayeiy ; 15 
( Yy.) góBog Éyct u& vOv Tór& xoxOv là | 
| véxyoy, ola «e l'ogyádeg év Aéxvgoug 
Éxavov tvvétag. 
(Ev».) ov à' é&évleag mc moó' dove uy Saveiv; . 1600 
( Yy.) axv&g fagvfoouovg íxouav 80 


ànl v! olóüua JaAácotov, 0gy(9cv 
&onuov xolva». 
71 anàrncovog m f 72 qvyag * P. 74 noh» post £zeuo» P.: 


transposuit Wil ius P. 77 sexva P.: corr. Wil (cf. 73, 86, 91 
etc.) Iooyovec (opp. yvvatiag, cf, Aesch. Eum. 48) Onion 


79 in margine adscripta littera zc (i.e. vs. 1600) 60 me leo- 
uovc P. ixóuov initio vs. 81 positum in P. . 81 ogvecewv P.: corr. Wil 


dicit: oc L' dmoàAtcag | &moÀcoag tem paelicibus abstinuerat, ita ut fe- 


ó5va;! Eur. Or. 219 4ago? Aefov ó5ro. 
Contra in Medea codd. ante v. 1271 
habent mei;, ante 1272 £rsgoc maic, 
ante 1277 sq. x«ióec (ot óvo x«tósg A). 
Denique ut hic xo» npocawzov unum 
tamen versum pronuntiat, sic in Aesch, 
Choephoris Pylades nihil nisi tres ver- 
sus (900—902) effert (Robert p. 376, 1). 
Thoantem autem esse xcogqó» npoco- 
so» ex vs. 101 colligitur, ubi vid. 

71 Cf. Hel. 1102 zi xov &xÀgotoc 
sel xaxov . . ; | T. 415 éàAxic 
&nÀ9otos. 

74 noAiov, cf. Ap. Rhod. 1 620 sq. 
olg ó' ix nacíov yeoago? xegupelaao 
satoóc | YywvAeu 60evvoc, ubi Schol. 
éi& vv. qgAuxlav ovx alrioc ovób cvvso- 
yóc tj vác &csAytiag, i. e. propter aeta- 

4G Kaibel, Sophokles Elektra 19112: 
égta bedeutet "ich meine es im Ernst." 


minae ei iratae esse non possent 
Quam stultam esse interpretationem 
verissime scripsit Immisch (in Roscheri 
Lex. s. v. Thoas, p. 8C65). 

77 l'ogy&ósc idem valet ac I'ooyo- 
»ec. Aliter Hesychius: »yooy&óo» 
&Auxóov. | A«ióXÀo — XogoxAgg (fr. 
166 N.) Cf. Aesch. Eum. 48 ovro: 
yvratxag, XÀAX Dooyovac A£yo. 

. 79 Cf.lon. 279 a? 9' d£eo9 95e nog 
xagiyvitov povg; ib. 946 xav dbéxàe- 
wa«c soc AnoAAcvoc y&uovc; El. 540 
éy 9 mov' «vtóv d&éxiewa ur] 9&vetv. 

80 Cf. Hel. 1305 £«gbfoouov xvyu' 
& Atv. 

81 oióux 9«A&cciov fr. 301, 2 P 

opvi9wv xoltav, cf. fr. 636,5 N. 

xbuav olxov OQvig. 

82 £onuov praebet P.; retinui accen- 
tum atticum, cf. ann. crit. ad fr. 1 IV 14, 


s e ono 


(Ev».) xdxsidav 1A9ag devgo mÓc; sw 010A ; 
(Yy.) vaUvtaL XOLG 
Navnzhi» tig Àuuéva Ee»wixóv m0Qov 85 
Gyayóv u& ÓovAoov[»]ac v' éméflacov, id) véxvov, 
T 3aógrvatev. uéAsov éurvoAav. 
(Etv.)  otuor xax&v cO», 
(YyJ p3j ovévy! àr?. eisvylauo0. 
aÀÀà Gv müg évgágnc 00s v d» sli 90 
Xetol, véxvov à cvéxvov; 
&yer?? Éveree uasol oq. 
(Ev».) 4foyÀ us xal vóvÓ' jyay' ég Toxóv mów. 
(Fy.) érpacvidutv y' &jov erégvo». 
(Ev».) érel óÓ' aov» &3av' duós, uie, nav) — 95 
( Yy-) otuo, xaxa A£ytie, óaxgva 7 óup aou, 
 *téxvov, éuoic oído. 
(Ev».) ÜOogevg ue xal vóvà' jyay' eig Goexgc voxo». 


xov 
85 &ew[[o»]] P. 86 xd P. doviosv[v]a (i. e. dovioosvg) P- 
corr. We à «éxvov P.: corr. Wil 87 év3ade 4avotóov olim Wil 
(ev 9aón[[01]]vaue» P.), quod recep. Gr.-H. é»24óe  Neueaíov We 
év940' 4j valo Murray &v9a dyvoiug (Goviosvvg) Ro £vóa 0r Beiuv 
ueÀéov &unxolav Schmidt 4vJa ómvouav tentat Hunt à»9aós vaioy 
Ar quod nunc probat Wil — ueAec» fuisse in P. editoribus videtur 
ó 


€ 
90 0«vs 0' P.: corr. Gr.-H. 93 syayswo P. eixoAywvmoAw P.: corr. 


g 
95 ia|[]]e» P. &uoc 
96 xaxov P.: corr. Murray 


Mahaffy 94 éxuuaocvióuov scripsi: aron. P. 
ex euo corr. in P. 


86 Verbi énigalve: cum gen. con- 
iuncti multa exempla extant apud Ho- 


merum, quibus Wecklein (p. 24) addit, 


Soph. O. C. 189 evoeeflac  enifalvov- 
vec, Phil. 1463 óo&yc &ig&vrec. (Aliter 
res se habet Eur. Hipp. 1131 ovbxée. 
gvtvylav noÀAov 'Eyvev&v énie'og, ubi 
schol. ovxév: el; — £705). 

87 Versus valde vexatus; coniec- 
turae permultae sunt prolatae, sed 
nulla placet. Ceterum cf. fr. 932 Aiyv- 
xta àuxoAg, Cycl. 254 Boo&c dunoA. 

93 Deihoc versu fusius egi in Exc. 
lll (p. 72 sqq.). 


94 'Anou«otiówv papyrus praebet 
et vertunt Gr.-H. ,the nursling of my 
breast", id quod melius exprimitur 
vocabulo éxiuaotíówv, quod substitui. 
Cf. I. T. 231 sqq. 0v PAuov &uuaccl- 
ói0y — — — dv xegolv uetoóc noc 
atéovoic ve, Theocrit. 24, 54 óc elóovct 
é&utlt9iov 'HoaxAga | 9306€ óvo yslosa- 
ctv &xgl& &naAcic: Éxovre. Cf. etiam 
Aesch. Sept. 349, émuueotíó:oc yóvog 
Soph. fr. 725, Lucian. Tox. 61. 

95 Postquam Argo revertit, lason 
mortuus est; qualis ei vitae finis fuerit 


— Bi 


(Yv.) 


viva saTíQU m0*h yoguv GOÀÍQ 


| st £uevos; &yeré uot, véxvo». 100 
(Ev».) uovcdv ps xi94gac vdouddog diddoxevot, - 
sovi[o]v 9" éc ^4oeoc 0zÀ' éxócuQos»v uox. 

(Yv.) Oi 2diyalov dà va mOQov 

éu[óA]ev àxvà», 44qu»lo»; 
(Ev».) Oóac [x]ojiCec 00g zavpo téxvc vo. 105 
(Yy.) — 9 yó[o] céc[o]os[e]: 
(Etv.) n Ba[x]xy[/ov] y& uyxavoiz. 
(Yy.) [....... ]go[ . .. m]óvo» 

Ere no]ocdoxía Biovac 


99 [[r«epevos]] post e34/o in P. 


xia 


zo: «. [va 7^ Murray 


101 pa[[xo]]oco P. jaxagigac tadoc fort. scriptum fuisse putat Hunt 


102 u[[e]]me P. 


(vel zatóàc) 1éxv0 We |. Óv Ovre vo Ar 


105 óvow cvex»m P. Óv' ol véxvo Murray duooo 


107 sq. [ió ueva]8o[Aaà 


7z]óvwv / [róíovoc vs -]ooóoxte Schróder, contra traditum  ]5o[ 


legimus Med. 1386 sq. x«r9«vg x«xoc 
xa&xGc, | Apyobg x&pa góv Atnp&vo 
"ETÀ yu£vog. 

98 De Orpheo cf. ad fr. 1 III 10. 

99 sq. Cf. El. 61 x&oiw« vi96u£vg, 
Hec. 1211, Ion. 1104. 

101 Ex eo quod Athenis fuit gens 
quaedam Euneidarum qui artem musi- 
cam colebant (Hesych. Evv&óar yé- 
voc &xó Evvto xexAguévov, vov 'I&ao- 
vog viov, oiov yévog O0xygotov xol 
xi9«giotov xtA, cf. C. I A. II[ 274 
tepéoc MeAntouévov Aiovvaov 25 Ebvei- 
óov)! acutissime effecit Wilamowitz 
Euneum a Baccho Athenas missum 
esse, ubi dei cultum institueret. Vid. fr. 
64 III (p.52). Apparet ergo Euneum hic 
verba facere, eumque in tota hac dra- 
matis parte cum matre colloqui con- 
sentaneum est. 


1. Vid. J Tópffer, Atlische Genea- | 


logie, Berlin 1889, p. 1 


(uspgog vvugag. 


xi9&oac '"Acwxóoc vid. ad fr. 1 1II 10, 

dióxoxto9a. erudire, Med. 295 
éxóióxoxca9«t curare erudiendos (libe- 
ros);Platon. Respubl. 421 E ro? viet; — 
q&loovc ógutovoyo)c óu Seca. 

102 "Aoseg Omàa u&ygc i.e. "A. 
onAouaxl«v. Editores comparant Ph. 
307 sqq. Postobyov x«írag — nàoxa- 
uov, Soph. Ant. 795 sq. AAepapov — 
Alia . multa ' attulit 
Wilamowitz ad Eur. Herc. 170. 

105 Versus gravius corruptus prop- 
ter inusitatam formam dualem (quam- 
quam Gr.-H. citant I. T. 487 ót' 85 
&vog x«xo, Ph. 582 évo x«xo et alia) 
et dictionem satis obscuram (vréxo 
tuos liberos). Gr.-H. textum non nisi 
leviter mutaverunt; neque acriorem 
medicinam adhibere ausim. 

106 Etiam apud Statium (Theb. V 
283 sq.) Bacchus Thoantem tuetur; 
dicit enim Hypsipylae: tu lato patrem 
commitie profundo. | succedam curis 


— 82 


(Ev».) 


I111 foovoto. óó]vvog Murray yàg uiv do]vvoc 


[xevor» Ro 


111] Hunc versum omnes quae ex- 
tant editiones Thoanti dant, quo iure 
eruere nequeo, nam papyrus nihil eius- 
modi praebet et res ipsa per se nequa- 
quam probabilis est. — Merus igitur 
editorum error esse videtur. - 

oivconóv Botovv redit Anth. Pal. 7, 
20. Cf. Eur. Or. 115 oivexóv cyvqv. — 


Robert p. 397 putat designari auream - 


illam vitem, quam memorat etiam epi- 
gramma Cyzicenum (Anth. Pal. JI 10):. 

Fr. 64 Col. IIl tota fere periit; 
prorsus interierunt 31 versus, tunc se- 
quuntur aliquot litterae initiales. Ver- 
sui 152 adscriptum est nomen 4:ovv- 
c(og). Hic igitur deus ex machina est. 
Euneum Athenas se conferre ab eo 


eese ]é Mdsol nmatüac 7 
coeeozex]: M08 
xat[vot . ........ . ]tog oivorióv Bóvovv — 


110 


fóvov» 


iussum esse constat. Vid. ad fr. €41l 
101. Apud Homerum (H;468, 'P 747) 
Lemni rex est Euneus. Quare primo 


quidem Athenas, deinde vero Lemnum 


eum a Baccho missum esse suspica- 
tur Weil (p. 9). 
Sed hac coniectura opus non est, nihil 
enim obstat quominus nostrum cum 
Homero discrepare putemus. 
Thoantis sortem ignoramus, Plu- 
tarcho auctore (Vita Thes. 26) Euneus 
et Thoas cum fratre, cui nomen erat 
ZXoàotig, Theseo Amazonas impug- 
nanti auxiliati sunt. Sed haec a tra- 
goedia nostra aliena esse videntur. 
Hypsipylam Lemnum ad patrem redi- 
isse probabiliter coniecit Weil. 


Fr. 65 vid. Fr. 1 Col. V 12—21. 


]: ec du[s 

jo» oov.[ 

vé)o" iecv[o 
)" oi évo[uu(?) 

5 Je: dedgax[ 
]eiexe& yao M[y 
Je xaeàa Àé[ 


e 
Fr. 66,6 aya P. 


7 xa|[1]]àa P. 


Fr. 67 nihil utile praebet, 


]. Vid. p. 65, 


Fr. 68 Fr. 69 Fr. 70 
"ee ]ra»e[ az ]ozezoAev 
Jua In ]y 7vxois 
A]e8y ]p 9s» ] 

]v ].o» e» 

5 ]vov 5. alJayn» 5 g]vyádo» 
]v ]gpáoc 
]ro" Ll ]e tve 
]xaxó» 'rI-]o ]. 
je ]:* ]yus 

10 |ó' &peo» MESS EM, cea 10 5 ]uev 
]y ]inàc 
ee deese vem ]uova 

Fr. 71 diverbii initia continet. 

Fr. 72 Fr. 73 Fr. 74 
je[ ].[.] 4 ]yos9«[ 
]- xevnue»[ ]e razze ]ué». ve[ 
je uot ze) ]rvew &[ ]À yva[: 
' 7À9 9» tn) 
eC S Eo, m 
5. p]àeov» és 5 ]s Beoni[ RE PELO 

]4 &nódo[ ]-. C. ])»nt 
]ó' an[ —— — 
|I 
Fr. 75 vid. Fr. 1 Col. V 14—18. 
Fr. 72,6 doi P. 


Fr. 70. Vid. ad fr. 60 Col. I. 
.2 wtvzeic legi posse dicunt Gr.-H. 
5 Lyricus fortasse versus (Gr.-H.). 
Fr. 72. ,, This piece approximates 


in condition to Frs. 18—9, but not 
closely enough to be definitely grou- 
ped with them.* (Gr.-H.). 


Fr. 76 Fr. 77 
]xl ] 
]yue» [je 

Joc. ] 

E 3]éuug 

» EYE ]xo7, 7tégac 
5 ]e« 956» 5 laca. 


Fr. 77,1 ].o[[oo:]] P. 4 1€ 9zegao P. 


Cetera fragmenta nullius fere momenti sunt. 


Fr. 755 N. 
Ar. Ran. 1327 cum Schol.: 
av&à 1Ó Óo0exau;yavoy aOtQo» (V. l. àvvoov). 
OcósxauTXavov acroov de sole per duodecim zodiaci signa transeunte 
dictum esse putat v. d. Sande Bakhuyzen (De parodia in com. 
Arist. p. 171), qui ad lectionum varietatem confert Soph. fr- 580 
N. ubi ac:9ow cod., àvrgo«; Bergk. 

Welcker (p. 557) &vroo» legit vertitque ,,in antro duodecim anfrac- 
tuum* (von der Wohnung der Schlange). Item Gr.-H.: ,the lair 
of the ódgexw» (cf. Ph. 1010 ogxóv & uszaufla9T Ógaxorzoc)", ita ut 
fragmentum nostrum cum fr. 754 et fr. 10 sqq. cohaereat. 

Apud Platonem Com. (fr. 134 K) Xenocles poeta ówócxauz- 
xavoc dicitur (Schol. Ar. Pac. 792 doxet un zavàg xal vegareíag eloa- 
yéw év» toig Ógouaci»). Apparet hic deóex« ,,Ánumerum rotundum" 
indicare, cf. Cratin. fr. 186 ówódexexogovvo» 10 cróua, ubi ad Callir- 
rhoés novem fontes post Pisistratum tribus fistulis auctae fortasse 
alludi parum recte annotat Kock!. 


Fr. 756 N. 
Ar. Ran. 1322 cum Schol. 1320: 
nglBoÀ', d téxvov," QAévag. 
Haec verba Welcker (p. 557) ab Hypsipyla ad alumnum mor- 
tuum, quem brachiis gestet, dicta .esse putat. Probabilius Haym 


1. De duodecim numero cf. v. Leeuwen, De Boogschutter en de 
Weefster, Leiden 1904, p. 76—78 cum notis. 


D m 


(De puerorum in re scaenica graecorum partibus, Diss. Hal. 1897, 
p. 271): ,,verba nutricis in prima scaena puero blandientis." Potius 
tamen cum viris doctis Gr.-H. crediderim fragmentum ad anagno- 
rismi scenam (fr. 64 Col. I) pertinere. 

Aristophanes versum propter metrum irrisisse videtur (Schràder 
p. 257, Cruickshank p. 18); est enim glyconeus incipiens a —— 
(soli aÀ' Schol. 1320) aut ——— (zeo(fiaA in ipso Ar. textu). 


Fr. 761 N. 
Stob. Flor. 110, 16: 
GeÀntov ovÓÉév, mavva Ó' &xibew xosow. 


Hoc fragmentum fortasse inter fr. 60 II 117 et 64 II collo- 
candum est. Dici potuit aut ab Amphiarao ad Hypsipylam aut ab 


ipsa Hypsipyla libertatem adepta (Gr.-H). — Cf. e. g. Ion. 1510sq. 
p9óelg doxeíro unóà» avOod ro» zorà | üeAzvov. elvat xvÀ. Archiloch. 
fr. 74, 1 Bergk: xoyuavov asAmvov ovdép dcn» ovó' àmónorov etc. 


Fr. 762 N. 
Eust. Il. p. 959, 43: 
evgnua xal 0à xal xavzé0poaytouéva, 

Haec ad arcanum quoddam diligenter occultandum refert Wila- 
mowitz. Valckenaer evowue legit, quem secuti Zirndorfer (Chronol. 
fab. Eur. p. 84) et Hartung erueia quibus anagnorismus factus sit 
designari arbitrantur. 

Quo autem dramatis loco haec lecta fuerint prorsus incertum. 

Verbum egoayítew occurrit IL. T. 1372, éxogoeyitew Herc. 53, 
arxongeay(tew Or. 1108. 


Fr. 763 N. 
j évéQg goaoo; 

Ar. Ran. 64 àQ' éxóidaoxw 3ó cagéc, 5 évégg poco; 

Schol. 4er; àà «0 quuoVvov. 8E "YwivAgo Evginiov. 

Quam annotationem Bothe ad verba d&g' éxóiddoxe «ó cagég 
rettulit, cui assentitur v. Leeuwen (ad Ar. Ran. 64), monens com- 
positum éxó«daoxew dictionem tragicam prodere et «0 sagég adiec- 
tivum Euripidi in deliciis esse (Or. 397, Hel. 577, 1149, fr. 304). 


— 56 — 


| Fr. 765 N. 
Schol. Ar. Ran. 1320: 
oivàp9a vgéget vov legüv fotQvy. 

Welcker (p. 559) haec cum zovog eunéAo cohaerere credit; 
hanc ex Euripidis tragoedia in epigramma Cyzicenum translatum 
esse (Anth. Pal. III 10, cf. fr. 64 II 111). Rectius Gr.-H. ad lyri- 
cam partem rettulerunt qualem praebet fr. 7 vel 57—59. 

Cf. Phoen. 229 sqq. otva 9' a xaSauéguov | üvaGeig vó». rcoAvxag- 
to» | olvav9ac ieioa Bovov» et Soph. fr. 234 N. 

Ipsius Aristophanis verba (Ran. 1320 sq.) haec sunt: oivà»- 
Sag yavog auréAov, | BóvQvog &Aixa. xavolzvovoy, ubi vid. v. Leeuwen, 
qui scholii verba , corrupta et lacunosa esse, ipsa enim quae apud 
Aristophanem leguntur ex Euripide esse desumta" pro certo habet. 
Eandem Wilamowitzii opinionem esse apparet ex eis quae ad Eur. 
Herc. 398 annotavit. 


Fr. 766 N. 
àyadgouat | 
Hesych. &vaógoual  ev&Qoec, fAacviocus. Ergueione Txéviotv 
"YyurtAg. 
,An ode such as that in Frs. 57—9 would be a likely place 
for the word to occur'* (Gr.-H.). 


Fr. 767 N. 
üQxtoc 

Harpocr. v. égxtevoot p. 34, 17: ovt óà al agxrévÓusvoL zrag- 
Sévot Gpxvot xaAoUvtat, Evgunidnc  Yyaniày, i14owwvopavns Zuuvíoig 
xal zfvowrgaty. 

In Ar. Lys. legimus (vs. 645) &gxrog 5 Bgavgo»íorg. — Quinto 
quoque anno (Aristot. Rep. Ath. 54) Dianae Brauroniae sacra cele- 
brabantur. Quibus quae intererant puellae ursae vocabantur 
(vid. v. Leeuwen ad Ar. l. L; Pauly-Wissowa lI 1, 1170 s. v. 
&gxre(a). Cf. etiam Herodot. VI 138: Pelasgi Lemnum habitantes 
éAóxyoav Ldoréuidu àv BgavoG»t ayovgag Ogriv vág tO» w9qvalwv 
yvvaixag, évOevve» dà dgrmácavreg voUtuv z0AAdg olyovro amomiéov- 
T8Cc XTÀ. 

Cui autem dramatis parti &gxvroc vox tribuenda sit, prorsus in- 
certum est. 


zo WT e 
Fr. adesp. 169 N. 


si uày. 9s0l a9évovowy, ovx Kaovw síxymy 
ei. 0* ov 09évovaw, ovóév &ov.y 7) TUys. 
Paulo aliter et duobus versibus aucta haec tradita sunt apud 
Lydum, de mensibus IV 7, p. 72 Wünsch: 
d Svg«à magagoovüuavr av9górnw», nator 
of gacw elvat, viv vóxpyv aÀM ov Seovg 
el yàg róym uà» &ar, ovóà»y Oei eov, 
&l 0* ol. 9«ol a&évovaw, ovdi» 1 vvyn. 
Euripidis Hypsipylae hi versus apud Lydum tribuuntur. Quos 
post fr. 60 collocandos esse Gr.-H. censent. 


Fr. 856 N. 
Ar. Ran. 13C9 sqq. 
aÀxvóveg, aL sag! atvdotc 9aAáosag 
xtLact OtwuvAAeTE, 
véyyovgaL vorlotg mveQGv 
Qavío. xoóa Ógooisonevas. 

Schol. hos versus perperam Iphigeniae Aulidensi tribuit. Eorum 
quae apud Aristophanem praecedunt ratione habita v. d. Sande 
Bakhuyzen (De parodia in com. Ar. p. 167 sq.) ex Hypsipyla 
nostrum locum desumptum esse coniecit. ,,Adstetisse puellam quae 
Hypsipylen referret, dum caneret Aeschylus, verisimile est. In 
promptu igitur est conicere versus quibus Aeschylus centonem 
Euripideum incepit ex hac ipsa tragoedia petitos esse." Monet 
autem verbum orouvAle» a comico poeta consulto tragicae voci 
substitutum esse. 

Alcyonis oscinis mentionem facit Apoll. Rhod. 1, 1084 sqq. 
quem locum haud inepte cum nostro contuleris. 


His fragmentis Taccone (Rivista di Filologia 38, 1910, p. 21 sq.) 
addere vult 879, 916, 979, sed nihil haec habent quo ea coniec- 
tura commendetur. Quare accuratius illa fragmenta examinare 
operae pretium non est. Md 

Neque fr. adesp. 51 N. yvvauixàv 95iqpo» Evvovola a Meinekio 
iure fabulae nostrae datum esse mihi videtur. 


Fr. 752 N. 


Excursus Il. 


De Prologo. 


Incipit papyrus nostra ab aliquot versibus quos Hypsipyla 
Ophelti dicit, quo facto statim alloquitur duos advenas, ut nos 
quidem scimus ipsius filios. Morel computavit (p. 4 sq.), id quod 
Gr.-H. iam indicaverant (O. P. p. 20) centum viginti fere versus 
intercidisse ante fr. 1 col. I. Nulla de hac parte amissa coniciendi 
facultas esset, nisi Aristophanes (cum schol. ad loc.) initium totius 
fabulae nobis servasset. Legimus enim (Ar. Ran. 1211 sqq): 


4ióvvGog, 0g 9ugogoiusL xal veflgv dogaís 
xafamióg à» mevxatGL. llagvacó» xára 
77ÓQ Xyogévo» — 
nag9évow; ovv 4eÀgíow (schol ad v. 1213). 


De his autem versibus (p. 5) vel potius de quaestione quisnam 
eos pronuntiaverit multae et diversae sunt opiniones. Quas cum 
Morel magna ex parte tractaverit, non tamen inutile videtur non- 
nulla repetere novis quibusdam additis. Sed ne mera coniecturarum 
enumeratio fiat, statim quid ipse de initio fabulae nostra cogitem 
exponam. 

Hypsipyla e regia prodit et ooAoyíbei.! Copiose narrat 
ea quae usque ad id tempus passa est et quomodo ad statum prae- 
sentem delapsa sit. Roganti quae Hypsipylae prodeundi fuerit 
causa respondent versus quidam Medeae fabulae (56 sqq.): 


1. Primam sententiam sic decurrere iure putat Weil p. 2: ,Bacchus 
... generis mei auctor est. Is deus genuit Thoantem, qui Lemmi regnavit; 
cuius ego sum filia et nomen Hypsipylae mihi ab eo inditum est". 


&yóÓ yag dg zovv! éxféfiqx' aÀyr6vos, 
do9' iusQóg u' vntA9e yn «6 nici: 
AéfaL uoÀovoy Óevgo — — — — — 


Suos autem hic, non dominae, ut in Medea, casus nutrix 
memorat. Verisimile enim duco Hypsipylam absente Lycurgo 
a regina iniuriis contumeliisque affectam esse et sub divo dolorem 
suum verbis levare velle (p. 34, n. 1). 

Subito alumnum suum lacrimantem audit et intrat aedes 
officii memor. Deinde apparent Thoas et Euneus, qui brevi ser- 
mone docent spectatores qui sint cuiusque rei causa venerint: 
matrem quaerentes quam vivere adhuc suspicantur vel ab oraculo 
cognoverunt, Graeciam pererrant. Thoas ostium pulsat ut pernoc- 
tandi veniam petat? et, ut fit, passibus aliquot a ianua consistit. 
Iterum prodit Hypsipyla alloquens parvulum quem brachiis ge- 
Stat? et conspicata hospites: vosne, inquit, ostium ptulsastis?* ro- 
gatque quidnam desiderantes venerint. 

Eundem fere ordinem rerum restituerant Gr.-H. Videamus 
nunc ea quae ab aliis in medium prolata sunt. Ex eis qui ante 
papyrum inventam scripserunt de fabula nostra Welcker (p. 557), 
quem secutus est Hartung (II p. 431), Baccho attribuit prologum 
praefigendumque putavit versum qualis est Bacch. 1: xwv 4g 
7zaic xvÀ. Quae opinio bene refutata est ab Haym (p. 270); 
nam neque Bacchus de se dicere potuit 27ó0g neque est cur 
scholio (Yyuwxv4gg 7 (gygy) non credamus. ^ Atque quae Har- 
tung, Statii vestigia premens, porro excogitavit silentio praeterire 
. licet. 

Quod autem Haym Hvypsipylae prologum tribuendum exi- 
stimavit, ut postea Gr.-H., Schróder (p. 258), Wecklein (p. 16 sqq.), 
id non ab omnibus probatum est. Wilamowitz et Herwerden (p. 13) 
alterum utrum fratrum ,zgoAoy/tovva faciunt et secundum hunc 


1. ef. I. T. 42 sq, Andr. 91 sqq. Wecklein p. 18 putat Hypsipylam 
Statim cum infante prodiisse idque eo consilio ut querelas eius sedaret. 

2. Conferri potest Menelaus (Hel. 430—436) regis Aegypti aedes 
pulsans. 

9. Optimo iure Haym (p. 271) statuit de simulacro infantis formam 
referente cogitandum esse. | 

4. ,Rhetoricam" hanc esse quaestionem vix est quod moneam; ef. Ar. 
Ran. 38 ubi Hercules procedens: veg tzv 90$0o«v énata&tv; xtA. 

5. Vüd. etiam Wecklein p. 16, Robert p. 390, Morel p. 1. 


did 60 
ve -— 4 ecu 
^c t 


Hypsipyla ante Lycurgi eedes stans primo Opfheltem alloquitur, 
tunc ,ad Thoantem «et FEuneum qui ianuam pulsanunt': veis 
éxgovOaT! xsÀ. | 

Sed tres illae dramatis personae uno £empore in scena adesse 
non potuerunt, nam, ut recte E. Petersen (p. 584), et Hiypsipyla 
et filii suos quisque casus specfatoribus narrant, quos integram 
nosse oportuit rem, cuius illa alteram tantum partem, filii alteram 
notam babebant. (Qui autem sua quisque exponere poterat, si 
omnes eodem loco yersabantur? Imprimis autem Hypsipylae pro- 
legum derogandum censet Herwerden ,,quod ita necessario jgno- 
raretur, quod a spectatoribus nesciri non poterat, quinam essent 
duo adolescentes Thoas et Euneus'' etc. At optime spectatores 
omnia cognoscere potuisse, si Hypsipyla prologo dicto aedes in- 
traverit, cui filii succedentes brevi colloquio qui essent detexerint, 
ita ut supra demonstrare conati sumus, nemo non videt. 

Quodsi quis cum Roberto (p. 391) putet eiusmodi triplicem 
prologum — (Hypsipylae ózo», filionum colloquium, —Hypsi- 
pylae cum filiis sermonem) apud Euripidem non extare, Wecklein 
in comparationem vocavit Andromachae, Troadum, Helenae, Elec- 
trae prologos,! quorum praesertim ultimus proxime ad Hypsipylae, 
qualem quidem nobis fingimus, accedit. 

Non solam sed cum infante statim prodiisse mulierem putat 
W'ecklein; tunc, ut scenam adulescentibus vacuam relinqueret, 
paulum .abscessisse;? deinde filios venisse et pauca collocutes 
ostium pulsasse; quo audito Hypsipylam accurrisse dum aliquot 
versibus alumnum alloqueretur. 

Ut autem concedamus fieri potuisse ut aliquis in scena maneret 
neque tamen quidquam audire existimaretur eorum quae alii inter 
se colloquerentur, at causa qua adductam Hypsipylam prodiisse 
putat Wecklein, nempe ut puerum vagientem placaret, minus 
idonea est. Num puer per totum prologum clamare pergit? 
Num versus, a quibus prologus incipit, apti sunt ad vagitum se- 
dandum? Ammo postremis demum versibus, quos nunc papyrus 
nobis reddidit, Opheltem consolari conatur. 


1. ef. Busche p. 723 et W. f. kl. Ph. 27, 1910, p. 568. 
2. Morel (p. 7) aut ita factum esse aut introisse Hypesipylam arbitratur 
rem in medio relinquens. 
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Robertus, ut Hypsipylae prologum deneget, dicit (p. 392) 
ura cum infante eam non prodiisse; id enim *duplicitatis! haud 
ferendae esse. Hoc sane verissimum est. Sed deinde Robert de- 
monstrare vult eam sine infante prodire ne potuisse quidem; incre- 
dibile esse  v.9z»nuc illud, quod tamquam suum amet, ab ea 
relictum esse. ,, Nichts Ungeschickteres hátte der Dichter ersinnen 
kónnen als die Hypsipyle, die nachher durch eine entschuldbare 
Sorglosigkeit den Tod des Kindes indirect verschuldet, gleich im 
Anfang des Stückes als pflichtvergessene Würterin zu zeigen*'. 
Huiusmodi opinor argumentis ,,psychologicis*^ qualium nimis amans 
est Robert nihil non probari potest. Nullus spectator animadver- 
tisset, nedum poetae vitio dedisset, Hypsipylam iam in prologo 
neglegentiae documentum dare cum sola paulisper foris maneret. 
Atque revera nulla neglegentia ea est, nisi forte putandum est 
nutricem nvnquam digitum transversum ab alumno discedere po- 
tuisse. Rogat Robert quidnam Hypsipyla haberet quod in prologo 
narraret; Lycurgi nomen mox (fr. 2) occurrere, postea Hypsipylam 
Amphiarao fata sua copiose narrare, id quod inutile esset, si 
iam in prologo ab eadem idem factum esset. Putat Robert eas 
res quas fr. 64 legimus, Hypsipylae filiorumque fata, necessario in 
prologo inesse debuisse Hypsipylam autem nomen brevi ante 
parodum dixisse, aut in prima stropha aut in trimetris quibusdam 
quos hospitibus profectis pronuntiaverit. 

" Quam procul haec a veritate abhorreant statim intellegit 
qui sibi in mentem revocat fr. 1 Cof. I vs. 5: uexapgla aqq» v se- 
xoU0, fric vov v*. Si quis alius hic profecto versus ,tragicae iro- 
niae' plenus est? Et collatis TIonis cum  Creusa vel Orestis 
cum Iphigenia colloquiis dubitandum non est quin et hic totus 
dialogus ,,ironia* abundet, quae nulla esset, si postea demum appa- 
reret quae esset mulier illa servili veste induta. 

Ipse hoc fabulae initium fuisse putat Robert:  Thoantem? 
diverbii specie orationem habuisse ad Funeum (cuius prologi lon- 
gitudinem cum Phoenissis conferens mirum in modum erravit vir 

f. Juvat conferre Weilii iudicium de eadem re (p. 2): ,,ces faits, ex- 
posés en détail dans une des derniéres scónes de la piéce, étaient peut- 
étre briévement résumés dans le prologue". Quae alter? breviora alteri 
satis longa visa sunt. 

9. Cf. lI. T. 628 ubà d c&Aac, 0cti; mot &) Iphigenia Oresti dicft. 

8. Nam hunc, nón Euneum verba feciese demonstrare conatus eet. 
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doctus, vid. Morel p. 5), deinde secutum esse Thoantis et Hypsi- 
pylae dialogum.  Electrae Sophocleae initium ad hanc opinionem 
corroborandam confert. Cum autem apud Euripidem nullum eius- 
modi exemplum inveniatur (in Iph. Aulidensi aliter res se habet) 
debilis fit tota hypothesis. Roberto praesertim Sophocles non 
conferendus erat; ipse enim reicit prologum tripertitum quia apud 
Euripidem non occurrat. 

" Sed iam satis diu egimus de Roberti argumentis, quibus etiam 
Morel iure oblocutus est, Neque habeo quod addam eis, quae 
Mekler (W. f. kl. Ph. 27, 1910, p. 1386) et Morel (p. 7 sq.) 
observaverunt ad impugnandam Tacconii opinionem Nemeae nym- 
phae prologum attribuentis. 

Solam prodiisse Hypsipylam supra iudicavimus. Contra E. 
Petersen sicut in Oreste Electram prope fratrem in lecto recuban- 
tem, ita in fabula nostra fingit heroinam iuxta dormientem alumnum 
nooAoy(be.»y, deinde nescioqua causa adductam introire et infan- 
tem in scena relinquere. At nulla causa afferri potest cur Hypsi- 
pyla et prodierit et domum intraverit neque placent diióe v. d. ad 
actionem restituendam exoogitavit. 

Busche Hypsipylam apparuisse putat manu ducentem infan- 
tem. Sed, etiamsi non cum Haymio! arbitremur — simulacrum 
pro vero infante spectatoribus ostendi, quod necessario brachiis ges- 
tabatur, rogamus quid parvulus nutrice loquente fecerit. 

Quid narraverit in prologo Hypsipyla facile nobis fingere 
possumus, nempe quidquid scire poterat, stirpem suam et varios 
suos casus inde a virorum caede Lemni facta usque ad praesentem 
servitutis condicionem (cf. Wecklein p. 16). Veri etiam simil- 
limum est, id quod observavit Morel (p. 6), quaedam in prologo 
infuisse ad Thoantem Euneumque pertinentia, matre mente sibi 
depingente qualis vivorum conspectus foret. Sic melius etiam, ut 
idem monuit, perspicitur qui fieri potuerit ut altero iam versu 
Hypsipyla non tam ad hospites quam ipsa secum dixerit: à uaxa 
ola OqQv v) TxovO', Tic zvoV Tv. 

. Restat ut agamus de versibus duobus iam ante notis, quos 
Valckenaer et Hermann ingeniose emendaverunt. Legimus enim 
apud Nauck (fr. 764): 

. 4. Haym dicit Hypsipylam m Pnrent iiia secum habuisse, vid. ad 
fr. 700 (p. 4. | | 
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ldov, xoc ai9ép'. éXautAlgoat : xopac 
ypaztvoic X ?' é» ale 7 oi0t ngooflAewo» tvrove. 

Hos trimetros alii collocant in dialogo Thoantis et Eunei 
(hic fortasse xwgo» 790070» fuit) post Hypsipylae prologum! 
alii Hypsipylae tribuunt.? Ut ab hac opinione initium faciamus, 
putant qui eam proposuerunt, verba esse nutricis infantem conso- 
lantis et fletum compescere studentis, post papyri fr. 2 fortasse 
collocanda (sic v. Arnim, cui assentitur Morel). Praecipuum ar- 
gumentum ex eo petit Morel, quod ter occurrat notio ,,videndi*'; 
id non esse adultorum hominum inter se aedificii ornamenta adspi- 
cere hortantium, sed magis decere eum qui infanti , variis vocibus 
quo magis ille animum intendat aliquam rem monstret. 

Nolo nunc rogare num revera parvulus placari possit eis 
adspiciendis imaginibus, quas cotidie videat; plus profecto valent 
ad3iouata (112) ad ploratum sedandum. Sed confero Ionis vs..190— 
193 ubi brevi intervallo leguntur /dov, &90r00», noóotó' 000otc?, dicta 
a mulieribus primum Apollinis splendidum templum  adspicien- 
tibus. Item et hic fr. 764 optime pronuntiari potuit ab advena in 
urbe peregrina regiam magnificam admirante. Cf. etiam Hel. 
68 — 70, Verg. Aen. VI 20 sqq. et G. Kinkel, Euripides und die 
bildende Kunst, Berlin 1872, p. 26 sq. et 32. 

Ceterum satis brevem fuisse Thoantis et Eunei sermonem 
ex eo conicere licet quod duas papyri columnas antecessisse 
verisimile est, quae continebant tragoediae titulum, argumentum, 
personarum conspectum, Hypsipylae prologum, dialogi versus ali- 
quot.4 

Quoniam primus papyri versus incipit a »yee[ exitque in 
]o:c spatio 24 litterarum intermisso cogitaverit quispiam hunc 
trimetrum eundem fuisse ac fr. 764, 2. Obstat autem ultima syllaba 
discrepans. Attamen non magnum fuisse intervallum inter fr. 
764 et papyri initium verisimile videtur. 

1. Humt (F. T. P), Wecklein p. 17, E. Petersen p. 585. 

2. v. Armim, Przyehocki p. 302, Morel p. 9. Herwerden fragmentum 
omittit, Hartung II p. 440 Amphiarao perperam dederat. 

9. Ceterum io» et im Hypsipyla et in Ione et alibi interiectionis 
instar est, ab imperativo jóovdüversae. Cf. Morel p. 85. 

4. Of. Gr.-H. p. 23, Weil p. 2. 

5, Vid. Gr-H. p. 84. 


Pr. 764 N. 
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Excursus II. 
Quas partes Euneus et Thoas egerint. 


Paulo post fabulae initium Euneum et Thoantem prodeuntes 
videmus; qucm ài- verba facit et Hypsipylam cum Onphelte ante 
aedes stantem rogat ut sibi tectum praebeat. Sub finem demum 
iterum prodeunt post &»a7»ógic» cum matre colloquentes. Hac in 
scena Euneum verba facere docet 64 II 101 (vid. p. 51). Felicem 
eventum ex parte saltem deberi Amphiarao discimus 64 II 65 
ubi vates: ezédwxa xayà col mgó9vu' dg moide cQ. 

Praeterea leve indicium continet 33,7 Góo[, quas litteras varias 
admit:sze explicationes infra videbimus. 

Rogatur autem quidnam in ceteris fabulae partibus adules- 
centes fecerint. Nam veri prorsus dissimile esse eos ceteroquin 
non adíu:s? in scena suo iure observant Gr.-H. (p. 27). Huic rei 
lucem acierre ccnatus est Menozzi (Studi Italiani di fil. class. 
18. 1910, p. 1 sqq.) discernendo fontes quibus fabuiae notitiam 
debemus hunc in modum: 

1? Hyg. fab. 74; Apollod. III 64 — 67 Wagner; Schol. Clem. 
Al. p. 105 sq.; Schol. Pind. 'Yxó3. eic Néu. 3, 4, 5 (Boeckh, Pind. 
opera II p. 424 sq.); Stat. Theb. 4, 740 sqq,, lib. 5 passim. 

29 Schci. Pind. 'Fz. sig Néu. 2 (Boeckh II p. 424); Anth. 
Pal. 3, 10; vas quoddam Rubis inventum (Baumeister, Denkm. d. 
klass. Alt. I p. 114 sqq.). | 

Prioris seriei auctores tradunt duces Argivorum Thebas 
iter facientium Hypsipylam ex Lycurgi manibus eripere (vid. 
imprimis Stat. et Hygin.), altera pars fontium filios eam ab 
Eurydicae ira tutatos esse dicit. Quamobrem cum his Euri- 
pidis narrationem congruere putat vir doctus. Et recte quidem in 
summa, sed cuinam salutem debeat Hypsipyla dubitationi ob- 
noxium manet, nam Amphiaraum verum Hypsipylae servatorem 
nobis ostendit fr. 60. Alteram igitur fontium partem perlustremus 
oportet. 
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A. Schol. Pind. hyp. Nem. 2: Evovóixms dà vng 2fvxovoyov 
yvvauxóg  Boviouévgc ux v0» 'Ogélvov Savavov dveliiv aj» "YVa- 
r)Àp» Ótà cvovrO 16 d» vi vÓmQ AaÓOgaíQ xavaxisigágmc Lfugi- 
dQaog uavrevgauévog Oeíx»vot voíg vau0h vn» "Ywinvig». $ Óà cov- 
TO &/Tvy520a0a sragexaÀet Tovg Toug toig rwau0l | Gvvaycov(cacSa:. 
Quae in fabula Euripidea non ita facta esse fr. 60 demonstrat. Iure 
Morel opinatur Amphiaraum plus fecisse (p. 18): ,,nempe et 
Hypsipylam a supplicio servabat, quae fabulae pars superest, et 
filiis ad matrem investigandam auxilio erat, quae fabulde pars 
etiamsi paene tota periit, tamen cum ex aliis indiciis tum ex hoc 
ipso scholiastae testimonio restitui potest**. 

B. Cyzici in templo Apollonidis et alia inscripta erant et hoc 
epigramma (Anth. Pal. III 10): 

gaive, Oóay, Baxyoio qvró» v00& uavíga ydQ Oov 
Qvop vov Oavdrov, olkértw '"YyuriAay, 

6 vóv am Evgvdixag 8A xólow, vog &mwovgag! 
vógoc, 0 yag yevérac, dÀscav Ldoyéuogov. 

Orély6 à xal ov Aunà» 1aowrdoc üyxso xojpgag,? 
yewauéyg» aEov dpuvov dc 0yaS£n». 

dvro» quo monstrando Thoas matrem servabit statim in men- 
tem revocat fr. 765 N. oivayOa voépsu xóv [egó» flozovv (sic etiam 
Welcker p. 559) et nostrae fabulae fr. 64, 111 oivcozó» fozov. 

Audiamus autem R. Engelmann (Arch. Studien zu den Tra- 
gikern, Berlin 1900, p. 50): ,,Man hat sich gewóhnt, die Kyzike- 
nischen Epigramme vielfach als Argumente von Tragódien an- 
zusehen, aber ohne jeden zwingenden Grund. Wo wirklich eine 
Uebereinstimmung mit Tragódienstoffen stattfindet, da mag dies 
. vielfach nur auf Zufall beruhen". Ita ne hoc quidem epigramma 
quicquam certi docet nam, ut recte Morel, filii ideo servatores di- 
cuntur quia omnia illa epigrammata liberorum erga matrem pieta- 
tem celebrabant. Quamquam epigramma nostrum luculenter in- 
dicat fuisse qui Thoantem et Euneum matrem servasse dicerent. 

C. Vasis imaginem, ,,quam artissime cum Euripidis tragoedia 
cohaerere nemo peritus negavit", Morel ita interpretatur ut ,,Eu- 


1. &movc 950 (ü. e. anguis) Weckl., ópotocc Jacobs. 

2. véuv xovo«v Cod. Cum hoc versu H. Meyer (De Anth. Pal. epigr. 
Cyzftc. Regimonti 1911, p. 26) comparat Apoll. Rhod. I 735 'Avrióxc Aoo- 
zíóog viée dou», IV 565 Aconióa v&ccato xovgyv. Weckl. proposuit Acownl- 


éac, Evvo', &Qoboac. 
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neus capite ad laevam verso matrem se defendere conatam me 
curare quidem videatur*; et hic itaque ab Amphiarao imprimis 
auxilium latum esse Hypsipylae.! | 

Omnia igitur demonstrant in servanda Hypsipyla magnas 
partes egisse Amphiaraum. Sed filiis quid faciendum restat? Vi- 
deamus quae editores Anglici observant (p. 28). Distinguunt 
duas traditiones, Atheniensem alteram, alteram Thebanam; illius 
vestigia subesse fr. 64 II 101, ubi is qui loquitur dicit se artem 
musicam, fratrem arma didicisse ab Orpheo. Wilamowitz momuit 
Euneidas fuisse musicorum gentem Athenis in urbe Dionysum 
Melpomenon colentium (vid. J. Tópffer, Att. Genealogie, Berlin 
1880, p. 181 — 206). Itaque Euneum hic verba facere consenta- 
neum est. Deinde putant Gr.-H. Dionysum ex machina iussisse 
Euneum Athenas se conferre (Homero auctore postea Lemnum 
abiit, H 467).? Cum ea traditione alteram a poeta coniunctam 
esse, quae Amphiaraum Hypsipylae servatorem haberet, editores 
arbitrantur. At quid refert quae fuerint tradita? Euripidem enim 
vix ea curavisse satis notum est. 

Locus quidam apud Aristotelem aliis alia coniciendi occasionem 
praebuit. Legimus enim in libro de arte poetica (14, 14542): 
BéAviov. óà v0 dyvoobvra uiv xoüSot, xo&&avra 0$ dvayvogloar vó ve 
y&Q ptaQÓv o0 z900sOttv xol 7) GvayvoQuótc xxAgxtixov. xo&vuovov ÓE 


1. Vas nostrum (Baumeister, Denkm. I 114; Gerhard, Gesamm. Akad. 
Abh. I 1866, 5—16; Heydemanm, Die Vasensamml. des Mus. Naz. zu Neapel 
1872, 584—591) unum ex pulcherrimis illis amphoris est in Magna Graecia 
faetis, quorum exempla invenies apud Springer, Handb. d. Kumstgesch. I 
19151?", p. 348 sq. Robert, Archaeol. Hermeneutik 1919, p. 160 et p. 980 
sq. Ceterum ad Hypsipylam illustrandam non multum prodest imago nostri 
vasis, ubi et alios videmus qui nullas in fabula egerunt partes et Opheltis 
paedagogum, qui quamvis per se a tragoedia minime alienus, tamen iuxta 
nutricem paene absurdus fit. — De aliis imaginibus ad Hyps. pertinentibus 
ef. Huddilston, Greek Tragedy in the Liglht of Vase Paintings 1898, 181. 

2. Ex fragmento quodam Eubuli Nauck hos versus desumpsit, quos 
Euripidis Antiopae fabulae attribuit (fr. 294): 

Z549ov ukv 8490v9' kyvov dq Onguclnéóov 

olxttv xtÀAtvc, tóv ób uovau«otatov 

xA&w Gc A95vac éxnsoXv Auplova. 
Quod falsum esse docuerunt Antiopae fragmenta a Mahaffy edita; cf. Wer- 
nicke apud Pauly-Wissowa I 2, 1946. Nominibus autem mutatis optime 
quadrent versus laudati in Hypsipylam fabulam, 
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to reAevcatov,A£yo 05 olov àv và Koeógóvty 7) Msgoxm uéAAe, vOv viov 
axoxtélvev, Gxoxcsiven 0$ o0, dA dveyvosQuoev, xal àv vij Tguyevelo 
; dósAgy tÓv dócAgóv, xol év vj "EAAg O vióc tv ugcéQa 
àixó.óóvat uéAÀAov dveyvoguióev. Pro "EAAg Valckenaer 
(p. 59a) Antiopae, Hartung (II 431, 437 sq.) Hypsipylae nomen 
legi vult. Hoc iam propter singularem (6  víóg) probari non potest 
(v. Herwerden p. 11) et iure impugnatur a viris doctis Grenfell- 
Hunt (p. 20) et Schóll (p. 27 annot.). Quare ne hinc quidem auxi- 
lium peti potest ad rerum ordinem restituendum. 

Praeterea haec sunt quae Gr.-H. fragmentorum habita ra- 
tione observant: 

19 Fr. 34,35 verba óyoic 5 vrgog|0c ré]xvov ad Hypsipylam 
spectant; loquitur aliquis, qui eius nomen ignorat (Wilam.), Euneus 
igitur Thoasve. 

20 Fr. 33,7 Thoantis nomen occurrere videtur; tunc  x]éAag 
$9voo (ib. v. 2) fortasse referendum ad narrationem de adulescen- 
tium cum Hypsipyla colloquio in prologo. 

39 Fr. 20,115 Hypsipylam de duobus illis advenis cogitare 
credibile est, licet fugiendi consilio destiterit. 

49 Si fingamus filios abiisse ut auxilium peterent ab Amphi- 
arao (quamquam fr. 60, 37 sq. vatem ultro venisse indicare vi- 
detur), fieri potuit ut ille congressus forte cum eis qui essent 
cognoverit; et revera haud facile intelligitur quo modo aliter eos 
adesse animadverterit, nisi vero insigniter divinatione sua usus est. 

lam singillatim haec examinemus: 

Ad 1. Quoniam fragmm. 34,35 nonnisi ex coniectura coniuncta 
sunt (the suggested combination of these two fragments is made 
probable by its suitability in 1l. 5— 6, and some confirmatory 
evidence is supplied by the recto) et vv. dd. Gr.-H. vel sic 
rem obscuriorem esse putant quam ut quicquam proponere au- 
deant abstinendum erit conclusionibus. Quamvis igitur speciosa sit 
Wilamowitzii opinio, hic Thoantem et Euneum cum Eurydica collo- . 
qui, mera ea coniectura est firmiore carens fundamento. 

Wecklein quoque putat (p. 12) fr. 34 sq. appellari reginam, 
nempe a Thoante (cf. 33 ubi Oóalv supplet v. d.) se cum Hyp- 
sipyla ante aedes congressum esse narrante. 

Cum Wilamowitzio fr. 34 sq. alterum filiorum loqui arbi- 
tratus Robert (p. 393) arguit vocem ó£gxowa non necessario vo- 
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cativum esse, 32 — 35 reliquias esse sermonis a filiis habiti cum 
Amphiarao (eum enim Hvypsipylae filios reddidisse, ergo cum 
eis collocutum esse, in scena fortasse), 34 sq. describere ostii pul- 
satione audita Hypsipylam prodiisse. Fr. 33 x]a? O60ae[g Euneo 
dat narranti modo Thoantem verba fecisse. 

Morel (p. 26) sic explicat fr. 34 sq.: vs. 2 chorus Eurydicam 
advenire pronuntiat, quae vs. 3 loqui incipit. Fragmentum ponen- 
dum est inter 21 et 22. ,,Forsitan Eurydica regiam intratura subito 
ancillam insolito tempore ante aedificium commoratam conspexit 
mirataque interrogavit: 

(^w oua Óouárov ... ví oalí 
5 uévovo t]r f&o Óóuotg » vooglóg v&lxvov 
—-— óíóoci o$ó Eco Balv|e. óo]uov; " 

Pro narrationis alicuius fragmento hos versus non habet 
Morel. Et quamquam iure mireris subitum illum reginae adventum 
(etiam unde veniat frustra rogamus) verissime versus laudatos 
indicia de filiorum partibus praebere negat Morel. Etiam quod E. 
Petersen (p. 585) vult, fr. 34 sq. in ipso initio tragoediae nostrae 
ponenda esse et attribuenda fratrum colloquio de ianua aperta, 
ne hoc quidem, contortum profecto et veri dissimillime, certis argu- 
mentis refutari potest. 

Ad 2. Supra Weckleinii et Roberti de Thoantis nomine (fr. 
33,7) exposui; adde ipsorum Anglorum dubitationem et intelle- 
gimus nihil nos hic proficere posse. 

Ad 3. De nihilo ficta suspicio haec est, praesertim cum fr. 
20, 15 Hypsipyla incertioribus utatur verbis (ut taceam de sing. 
tiva) quam ut quicquam ea nos doceant. 

Ad 4. v. Herwerden (p. 10) quamquam e fr. 60, 37 sq. ultro 
venisse Amphiaraum apparere dicit, concedit eum Hypsipylae pe- 
riculum ex aliis, e. g. ab eius filiis, cognoscere potuisse. Item 
Schróder (p. 260) negat ab adulescentibus auxilium petivisse Eury- 
dicam vel illos ab Amphiarao. QGrenfell et Hunt, qui et ipsi du- 
bitabant, talibus utuntur verbis qualia demonstrent propterea illud 
ab eis excogitatum esse quia nullo alio modo explicare possent 
quo pacto duos adulescentes adesse Amphiaraus sciret. 

Revera patet Amphiaraum, cum subito comparet ad Hypsi- 
pylam servandam et quae fácta sunt exponit, filios prope abesse 
ignorare, Z4rayvogtouóc igitur fit paulo post adiuvante Amphiarao 


(fr. 64 II 65). Reicienda mihi videtur Roberti opinio (p. 394), 
adulescentes ab Hypsipyla dimissos alibi hospitium quaesituros ob- 
viam iisse Amphiarao et cum eo collocutos esse. His quae obstant 
ipse observat v. d., chorum scilicet sic una cum illis verum cogno- 
scere neque tamen postea eius rei notitia uti ad Hypsipylam ser- 
vandam. Quare de exodo et epiparodo ut in Helena fabula cogitat, 
sed magis etiam adducitur ut credat chorum tacuisse metu re- 
ginae iratae impulsum aut postulante Amphiarao ipso salutem 
parante. 

Sunt qui putent apud Euripidem, cui fabulae tragici affectus 
plenae in deliciis essent, Hypsipylae adversarios exstitisse filios. 
Quam opinionem iam Hartung protulerat, Statium secutus, quo 
auctore filii ante matrem agnitam a rege Lycurgo steterant (Theb. 
V 718 sqq). Et Wecklein multus est in demonstrando poetam 
non id agere potuisse, ut matri filii redderentur tantum ab Am- 
phiarao: persuasum sibi habet filis ab  Eurydica  manda- 
tum esse ut Hypsipylam vincirent et supplicio afficerent;! 
tum demum suum sibi sensum habere fr. 60 I 20 sq. et 13 sq.? 
Quorum locorum hic praesertim aptus est ad Weeckleinii opi- 
nionem refellendam, nam cum ancilla iamiam mortem subitura ex- 
clamat & zoqe« xai Acevxatvov é& GAugc 0009 | 249yovc, lO xató, 
.Qg dzxóAAvuaL x«x«c absunt Euneus et Thoas, sin minus, aut surdi — 
sunt aut statim iuxta matrem se stare perspiciunt. Quod et Petersen 
vidit (p. 589), qui arbitratur adulescentes Hypsipyla reginae tradita 
statim profectos esse nihi] amplius curantes. Atque mirum sane offi- 
cium, Weckleinio si credimus, a peregrinis regina postulet pro hos- 
pitalitate quam ipsius Hypsipylae benignitati debebant. Duos viros 
fortissimos missos esse ad ancillam vinciendam (60 I 29), quae eos 
paulo ante sibi obstrinxerat et quacum nulla praeterea eis res erat,? 


1. Huc referendum putat, audacissima usus interpretatione, fr. 36 
7] Go» (i. e. &ooav) A«eiv. 

2. Eodem fere redeunt quae dicit Taccone (cf. Mekler p. 1987 sq.) fr. 
64 II 1 sqq. laudans. 

3. Quamquam fieri potuit ut post prologum iterum cum Hypsipyla 
congressi sint filii, cf. A. Gmür, Das Wiedererkennungsmotiv in den Dramen 
des Eur., p. 30: ,,dasz es aber nicht zu einer lüngeren Unterredung zwischen 
den Unerkannten gekommen seim sollte, ist nach der Oekonomie der euri- 
pideischen Wiedererkennungsstücke sehr unwahrscheinlich", 
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hoccine credibile?! ^ Potius cum  Schróder (p. 260) existi- 
marit quispiam reginam, ut esset suspicax (cf. 60 I 36), 
adulescentes ab ancilla introductos domo eici iussisse. Sed 
ne hoc quidem verisimile mihi videtur. Cum tam in- 
certa sint omnia, v. Herwerden autumat nihil ad filios per- 
tinere Hypsipylae salutem et eo tantum consilio poetam eos in- 
duxisse ,,ut argumentum et variaret et populo, commixta traditione 
Attica, redderet gratius. Ab altera autem parte Cruickshank recte 
Observat neminem sine causa induci. 

lam pergamus ea recognoscere quae ad hanc quaestionem 
pertinent vel pertinere existimantur. Primo res nobis est ctum 
fr. 61, cuius versus v. Arnim ingeniosissime de suo supplevit. 

Vss. 4 — 6 de Thoante Euneoque agere videntur et, si recte 
Hypsipylae dati sunt a Gr.-H., illa fortasse filiorum alterum 
alloquitur rogatque ut se servitute liberet (Wilam.). Contra Murray 
vs. 5 legendum censet " p' o) xagóv9' óp[oc, quae verba non 
nisi a viro pronuntiata esse possunt. Utrum praestet difficile 
dictu; neque igitur Arnimium neque Morellium sequi ausim cer- 
tum quendam contextum restituere conantes. 

Memoratu digna sunt quae coniecit E. Petersen (p. 591 sqq.); 
qui sic ratiocinatur: fr. 60 II 97 sqq. Opheltis exsequiae cum 
ludis funebribus promittuntur Eurydicae, quod promissum exso- 
lutum esse intelligimus, cum Amphiaraus fr. 64. 1I 68 dicit se iam 
Thebas profecturum esse. Ludorum descriptio Opheltis matri 
debebatur. Filii Hypsipyla reginae tradita abierant ad septem 
ducum exercitum (cf. supra p. 69) spe inducti ibi se de matre 
frustra iam diu quaesita aliquid cognituros esse. Amphiaraus enim 
vates ille inter duces est. Ad exercitum igitur veniunt et ludis fune- 
bribus eos interesse par est. Tunc omnium nominibus pronun- 


1. Wecklein p. 13 comparat Antiopam fabulam: ibi Dircae iussu Antio- 
pam comprehensam esse a filis suis. Putat enim (p. 4 sq.) Aristotelis 
verba supra laudata (p. 66 sq.) ad Antiopam referri posse et memor fortasse est 
loci cuiusdam apud Schol. Apoll. Rhod. IV 1090: 7 ó& (Antiopa) qevyet xal Ag- 
q9tioa n&Aw roig Éavtüg noiclv ixólóora.. At haec non sie explicanda sunt 
ut per filios tradatur, immo eis traditur ad supplicium. Cf. Schol. Eur. 
Ph. 102 voregov db nagíówxtv (Alpxy) «vroig t5v Avtiórav él tQ Ói& tGi- 
qo» óuxenaec, — Vid. E. Graf, Die Antiopesage, Diss. Zürich 1884, p. 47 sqq. 
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tiatis Amphiaraus audit perspicitque qui sint advenae illi! quos 
ad Hypsipylam ducit, ita ut iure dicere possit: aàzéócoxa xdyo ool 
zQO00vu' ég  xatóe oo (64 II 65). Eurydicae igitur ludorum 
nuntius affertur praesente Hypsipyla; sed regina irae etiamnum 
indulgens ancillam ex lasone duos illos adulescentes peperisse 
credere se negat, donec &uze4og aurea iam saepius commemorata 
persuadet ei ut dubitare desinat. 

Totius huius argumentationis, cui insunt quae placeant, ultima 
redarguit fr. 60 quod (sub finem) reginam prorsus placatam esse 
luculenter docet. 

Restat ut de Lycurgo agamus cuius nomen in tragoedia nostra 
vix occurrit? Possis cum Weilio (p. 6) putare ideo apud poetam 
Eurydicam marito absente omnia administrare quia implacabilior 
sit matris animus erga Hypsipylam — i. e. ,,tragicae oeconomiae*' 
causa. Simplicius hoc est quam quod vult Wecklein: Lycurgum 
abesse ut facilius sit intellectu postea peregrinos adire Eurydi- 
cam hospitio obstrictos. At servorum magis quam nobilium adules- 
centium est, ancillam comprehendere, vincire, dominae tradere. 

Contra Robert (p. 397) negat per totam fabulam Lycurgum 
afuisse; an eum veniam Hypsipylae datam, quin etiam libertatem 
redditam probaturum esse? Talem fabulae finem parum ido- 
neum esse; versus igitur inde a fr. 64 II 111 (— 1632) usque 
ad 64 III 152 (— 1673, ubi in margine /fóvvoog nomen), ad 
xouuov vix pertinentes, novum aliquem nodum continuisse, Lycur- 
gum enim prodiisse, expoposcisse Hypsipylam, filios matrem .tuen- 
tes fraudis insimulavisse; tum graviore imminente certamine deum 
ex machina apparuisse et omnia explicavisse. 

Quae ne probemus obstat quod sic quarto opus foret histrione, 


1. Item A. Gmür, Das Wiedererkennungsmotiv in den Dramen des 
Eur. p. 42: ,,Walhrscheinlich ist es, daB die beiden Sóhne an den Leichen- 
Spielen für das verunglückte Kónigsknüblein als Sieger bekannt gegeben 
wurden". 

2. Apud Statium magnas partes agit, ex quo satis apparet illum ad 
tragoediam restituendam minoris esse momenti. Breviter indicabo poetae 
Latimi narrationem: Ophelte mortuo Lycurgus ira incensus Hypsipylum 
interficere vult. Reclamant septem duces. Jurgio orto Euneus et Thoas, 
Lyeurgi hospites, accedunt, Lycurgi partes sequuntur, sed in tempore 
matrem agnoscunt, deinde Amphiaraus cetera expedit. 


fiam mihi quidem minime persuasit Robert ut credam Thoantem, 
Euneo et rege colloquentibus, matrem abduxisse, tum Dionysi 
partes actas esse ab eodem histrione qui Hypsipylam egisset. 


Operae pretium mihi visum est de variis virorum doctorum 
opinionibus ad filiorum in fabula nostra partes pertinentibus paulo 
fusius agere, Quamquam enim mihi non magis quam Morellio 
contigit ut ostenderem quatenus actionis participes fuerint Thoas 
et Euneus, quaestionis tam arte cum omnibus íragmentis co- 
haerentis rationem reddendam censui. 


Excursus IIl. 
De fr. 64 col. li vs. 93. 


In prima Hypsipylae editione vv. dd. Gr.-H. textum traditum 
fragmenti 64 col. II vs. 03 

4oydÓ us xal vr0vOÓ' yyay sig KOoAyov xóAw mutaverunt in — 
ég ToÀxóv xOóAw. Quae emendatio proposita erat a Mahaífy: is 
enim negat (J. P. Mahaffy, On a Passage in Euripides' Hypsipyle, - 
.Hermathena vol. XV, No. 35, 1909, p. 347 — 352) Argonautas 
maris periculis obviam ituros duos parvulos (et nutricem!) secum 
ducere potuisse nave scilicet aperta, idque sine utilitate. 

Observant praeterea Gr.-H. (O. P. VI p. 105) mirum hiatum 
esse in Eunei narratione nulla de itinere in Thessaliam mentione 
facta. Patet Euripidem rem sic exposuisse ut lason e Colchorum 
terra redux iterum ad Lemnum appulerit et Hypsipyla non iam 
inventa pueros secum domum duxerit! Apud Statium Hypsipyla 
ante exilium liberos Lycastae, ceteroquin nobis non cognitae, 
committit. Cf. Apoll Rhod. I 904 —6, ubi Iason Hypsipylae 
mandat ut, nisi ipse rediturus sit, prolem lIolcum mittat. 

v. Herwerden emendationem his argumentis inductus pro- 
bavit. Item Schróder (Berl. Ph, Woch. 1909, 264) mutationem 
propositam necessariam existimavit et versum Beguentem rona 


"T 

1. Argonautas redeuntes ad Lemnum appulisse jecuinis iud Ut 
rum P. IV 251. Ceterum non multum auctoritatis hic locus habet, nam ex 
eis quae sequuntur (. .. x«l evvtovao9ev ) colligendum videtur tunc pri- 
mua Argonautas Lemnum venisse (Robert, Hermes 44, p. 380). Pindarus 
qui vs. 250 Medeam memorat de Hypsipyla hie non cogitat. 
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Ói0v y' duÀv Orégvov vertit ,,fern der Mutterbrust wie ihr wart, 
nach meiner Flucht, mochte lason euch wohl mitnehmen". 

Sed ea ipsa verba Wilamowitzium commovisse dicunt editores 
ut traditum eig KoAyov retineret, sic enim tantum aptum trans- 
itum praeberi ad verba — &zouaoríóiov xvà. (yea, the nursling 
. of my breast). ! | 

Atque iam anno 1910 Schróder denuo imprimendum curavit 
eélg KóAyov  xóAw (Euripidis Cantica p. 177). 

Deinde Hunt papyri lectionem, quam etiam v. Arnim retinet, 
in Fragm. Tragic. Papyraceis restituit. 

Itaque nemo iam fidem habebat emendationi illi. Nec mirum; 
impugnaverat enim eam v. d. Robert (Herm. 44) copiosa com- 
mentatione cui undique applaudebant. Defensio quam scripsit 
Mahaffy plerosque latuisse videtur. Cum autem versus ille per- 
magni momenti sit ad diiudicandum quomodo Euripides mythum 
tractaverit agendum nobis est de Roberti commentatione. 

Statuit Euripidem Medeam, quam ipsius poetae ingenium 
claram reddiderit, neglegere. Hoc utique verum est, etiamsi — àg 
loàxóv legamus. Medeam enim toleraturam non fuisse lasonem 
Lemno redeuntem nothos (iure in hoc vocabulo offendit Mahaffy) 
repetere. Cogitari posse Euripide auctore Argonautas bis ad Lem- 
num appulisse: lIasonem in Colchos proficiscentem cum Hypsipyla 
se coniunxisse, redeuntem liberos suos petivisse. Vulgo famam 
esse, Argonautas venisse post viros Lemnios trucidatos, ita 
ut cum viduis se coniunxerint Secundum Euripideam autem 
Hypsipylam caedem post Argonautarum adventum factam esse, 
caedis enim tempore Hypsipylam iam peperisse, Argonautis igi- 
tur appellentibus Lemni viros Thoante rege vivere. Regis hospi- 
tio eos uti consentaneum esse necnon iusto matrimonio regis filiam 
cum lasone iunctam esse; hoc etiam verbis expressis dici ab Ovidio 
Her. 6,43 (quo loco argumento utendum non esse Robert con- 
cedit). 

Cum Roberto etiam Mahaffy putat reginam iustam lasonis 
uxorem fuisse et caedem virorum post Argonautarum abitum fac- 
tam esse, Hoc autem me iudice minime necesse est. Rerum enim 


1. Excipiendus est O. Imtmisch, apud Roscher s. v. Thoas p. 811 sqq. 
2. Conf. tamen infra sub finem. 
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ordo non is est ut Hypsipyla caedis tempore patrem trucidare 
recusaret, statim fugere cogeretur, a piratis comprehenderetur — 
nam tunc revera cum Roberto credendum esset, geminos fratres 
iam natos esse ante caedem et Argonautas ante id tempus venisse 
— sed Euripides fabulam traditam nihil mutavit. Fr. 64 II 72 
sqq. Hypsipyla narrat Lemno sibi fugiendum fuisse quia patrem 
servarit. Mirans Euneus num iussa sit eum necare rogat. Huic quae- 
stioni non respondet sed horrore affecta dicit mulieres Lemnias 
viros interfecisse. Tunc Euneus rogat id quod imprimis cogno- 
scere cupit, scilicet quomodo ei contigerit ut effugeret. 

Omittitur igitur postea demum apparuisse Hypsipylam 
imperio crudeli non oboedivisse. Itaque etiam apud Euripidem 
hanc habemus fabulam:  Hypsipyla patri parcit, feminarum in- 
sulam regit, postea ceterarum suspicione orta fugit. Ipsa autem 
ignorat patrem revera salvum esse, Id ex filiis cognoscit (fr. 64 
II 106). 

Roberto auctore caedes virorum postea facta est et Hypsipyla 
patre servato in oram maris fugit. Deserit igitur senem! Multo 
probabilius est — id quod in aliis etiam mythis audimus! — regem 
ab ea in A4gvox:. mari et deorum praesidio commissum esse. Ro- 
bert autem dicit eam liberos deserentem a poeta induci si Mahaífyi 
coniecturam accipiamus. Mahaify contra monet apud Statium Hyp- 
sipylam filios sorori? commendare, At Robert putat Euripidem, 
magnum illum ,,psychologum'! heroinam alia dicentem facturum 
fuisse, verba scilicet doloris materni et excusationis plena, quippe 
quae olim liberos deseruerit. Talibus argumentis ,subiectivis* 
Mahaffy respondere non vult. Poterat rogare Robertum, quo 
modo is defendat Hypsipylam patrem deserentem. ,,Mahaffyo 
si credimus' Robert inquit, ,,Hypsipyla fugiente pueri adhuc 
Lemni erant. Sed Hypsipyla velut si novi aliquid narret dicit: 

alat Qvyàc duéüev &g Egvyor, 

c) téxvov, el udSois, Ajuvov xovtíac . 
et Euneus tamquam prorsus omnium ignarus: Quonigoo, inquit, 
mortem vitare potuisti ?* | 

Quod contra dicere in promptu est, adulescentes nescire ea 
quae prima infantia gesta sint, Robert refellere vult hac ratiocina- 


1. Cf. Usener, Sintflutsagen, p. 105 sq. 
2. Lyeastam (p. 72) iniuria Hypsipylae sororem appellari observavit 
A. ReuBner, De Statio et Euripide, Diss. Hal. Sax. 19021, p. 42, n. 
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tione: altricem (Lycastam apud Statium), quam Mahaffy putat 
parvulos postea lasoni tradidisse, eis et lasoni si non omnia, 
at matris exilium narraturam fuisse, | 

Suo autem iure Mahaffy monet, ea quae de matris «qvyatc 
narrantur, revera nunquam ad filiorum aures pervenisse; casu 
plurali significari ,,the various adventures of her flight''.1 

Praeterea Roberti opinioni haec oppono: 1? si adulescentes 
cognovisse oporteret ea quae gesta erant, imprimis virorum caedes 
et Hypsipylae magnanima recusatio iis nota fuisset. At Eunei 
stupore (z yàp o' Éragav xrA) discimus hoc eos nescire; ratio 
igitur fert etiam cetera quae multo minoris momenti sint eos igno- 
rare; 2? patet apud Euripidem filios matrem quaerentes iter fa- 
cere; ergo non omnino ignari sunt casus eius; si credendum sit 
Euripidem filios inducere omnia ignorantes, existimaverim poetam 
eo consilio id facere ut occasionem sibi praebeat renovandi — 
brevissime sane — íÍíabulae memoriam. 

Quod Robert ex dialogi contextu efficere vult pueros non 
iam Lemni morari quo tempore Hypsipyla patre servato fugeret, 
id quoque nititur falsa opinione, nempe uno- tempore et Thoan- 
tem servatum esse et Hypsipylam fugisse. 

Chorus narrat (1 II 19 sqq.) Hypsipylam nunquam non 
canere Argo vellusve quod serpens custodiat: poovoet. Ex hac 
forma (cui opponi potest e. g. Herc. 399 égpoovíoa in simili con- 
textu) Robert colligit Hypsipylam et chorum eventum Argonau- 
tarum expeditionis nondum cognovisse atque adeo ignorare utrum 
Árgo omnino in Colchorum terram pervenerit et reversa sit. 
,Revera'', Mahaffy respondet, , chorus et Hypsipyla ignari esse 
possunt eventus expeditionis. Hypsipyla nihil canit nisi *the 
songs of the day when Jason was with his ship at Lemnos'. Prae- 
sentis forma goovgst tantummodo vividiorem reddit narrationem". 

Praeterea intelligitur viginti fere annos esse cum Argonautae 
Lemnum venerunt. Roberto si credimus, chorus et Hypsipyla di- 
cunt fieri posse ut Argo etiam in itinere sit vel huc illuc erret. 
En cum Iliade coniuncta Odyssea! 

In eadem parodo chorus celebrat splendidum agmen Thebas 
expugnaturum. Quibus respondens Hypsipyla describit Argonau- 


1. Quamquam etiam Bacch. 1850 qvy«/ legitur eodem sensu quo qvyf. 
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tarum adventum in insulam Lemnum atque dicit: rdóe uo: 40e 9v- 
uoc lóstv Vero... Wilamowitzii coniectura oéóectr non opus esse putat 
Robert; non esse habendam rationem verbi avagoá» (1 Ill 17 
ubi vid.); id non significare ,,cantu celebrare', sed ,,mit ermun- 
terndem Zuruf begleiten. Quod comparatis Eur. Bacch. 1154 et 
Arist. Plut. 6309 reiciendum mihi videtur; confert quidem duos 
locos Robert, sed minime ad persuadendum idoneos.! 

,Utut est, pergit Robert, ,parodus nullos Argonautarum 
casus, postquam ad Lemnum appulerunt, commemorat" (iterum 
responderi potest revera chorum ignarum esse). ,,Europam et 
Ilo commemorando chorus consolatur Hypsipylam; nam eae quoque 
àxl xvuárov ierant et peregere felices factae erant. ^ Hypsi- 
pylam de Argus adventu cogitantem patriae imago subit; 
vüóe uou. voÓ6 Ovuócg lóstv Verar Significat fortasse eam cupere 
iterum Argo ad Lemnum appellentem  videre.? ^Europae et 
loni opponit Hypsipyla Procridis exemplum, quae in Cretam 
traiecerat, in Atticam redierat, a suo ipsius marito necata erat. 
Textus corruptus est, sed maximam gravitatem habet naviga- 
tio*. Itaque Robert dubitanter tamen proponit fr. 3 IV 2: xi 
xvuátorv *& lloóxgw . ,,Ad chori solacia surda est Hypsipyla. 
Nihil nisi mortem expectat: &«vavoc fAaye xdÓ' éuà  zaóeco*. 
Multis igitur annis circumactis iterum — si verum vidit Mahaffy 
— Argo Lemnum venisse et lasonem pueros secum Iolcum duxisse 
comperit. Tantum autem abest ut gaudio exsultet ut nihil nisi 
&zouaGtiíó.ov xtA. dicat — quae iam diu non Lemni erat sed 
peregre servitutis iugum ferebat! (Mahaffy iure monet nostri 
iudicii non esse utrum Hypsipylae verba contra naturam dicta 
sint necne) ,Etiamsi versus 93 et 04 fr. 64 II periissent, tamen 


Marifepé cH: 

1. Bonam antithesmm Robert videt in his: ,Ich sehne mich nach dem 
Anblick der Argo, den Schlachten der Danaer mógen andere zujubeln". 
At ,zujubeln" non est iidem ao ,,mit ermuntemndem Zuruf begleiten", neodum 
agitur de ,proeliis*; immo in Roberti versione antithesis perit. 

2. Of. v. Arnim ad. 1 III 14: kann nicht H. wünschen, noch einmal die 
Argo landen zu sehen, mit deren landung damals ihre glücklichste zeit 
begann?" 

3. Haec vix recta esse possunt. Bonum sensum praebet , mortua sum" 
vel ,imoritura sum", non autem , haec mea mala moritura sunt". Ilx9s« ad 
sequentia pertinet: ,,(Proeris illa carminibus celebrata est, licet mortua sit,) 
sed mea mala quis celebraturus est?" 
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commus et parodus diligenter considerati necessario docerent Hyp- 
sipylam a liberis disiunctam esse ante caedem Lemniam'*. (Hoc 
falsum esse iam supra demonstrare conati sumus). ,,Eo magis 
igitur quod hic legimus ^24oy6 ue xal vóvó' yay. elg KóAyov zoAm. 
Sic videmus etiam qua vi Hypsipyla dixerit (60 I 13 sq): o 
zQO9oca — ,l€ matóc. lason igitur sciente Hypsipyla liberos in 
Colchorum terram secum duxit. Quod cum Euneus obiter me- 
morat aptissime Hypsipyla respondet: ,,ja wohl, fort von meiner 
Mutterbrust^. Parvuli ergo erant pueri. Tamen Argonautas to- 
tum annum Lemni moratos esse necesse est. Quod optime con- 
gruit cum Ovid. Her. 6, 56, ubi duo annos Lemni fuisse dicun- 
tur'c.1 

His Mahaffy sic respondet: , Quare tandem ex verbis d7o- 
ueóctíótor xrA. colligis eos infantes adhuc fuisse quo tempore 
Argo eos vexit, atque ideo navem eos in Colchorum terram trans- 
portavisse, non Iolcum in reditu? lasone Lemno abeunte pro 
certo admodum pueri erant, fortasse etiam nondum erant nati. 
Tota expeditio unius anni tempus excessisse non necesse est, 
ita ut Argonautarum reditu lactentes adhuc fuisse possint. 2zo- 
uaotíótov xvA. non eam habet vim ut Hypsipyla re nota audita 
dicat 'at tamen lactentes etiam abducti sunt' (— with her consent, 
and on the wild-goose chase of the Argo to Colchis, lepide addit 
Mahaífy) sed re prorsus nova cognita, nempe Argo pueros 
avexisse, exclamat: 'attamen — quamvis patris domum — procul a 
matris pectore'.**? 

Vidimus igitur ut Robert verbose sane demonstrare conatus 
sit falsam esse coniecturam quae neque audax est, si litterarum 
ductus spectamus et scribae errorem corrigit, quem Colchorum 
terram — 'so prominent a name in the legend" (Mahaffy) — pro 
lolco scripsisse nihil est quod miremur?. 


1. Hune locum Robert conferre non debebat, nam ex versibus sequen- 
tibus apparet Iasonem ante pueros natos profectum esse. 

2. Pro vocabulo  &mou«etíó.ov legendum censeo  émiuemrióiov, cf. ad 
64 II 94. 

J. Observandum etiam est apud tragicos plus semel mentionem fieri 
lerrae Colechorum (e. g. Aesch. Pr. 415, Eur. Med. 2), sed ubi urbs 
Colechorum commemoratur? At Ioleus urbis nomen occurrit apud nostrum 
(Med. 484, Ale. 249). His deliberatis ne Robert quidem textum servare 
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Nunc nobis inquirendum est num ea quae Robert e textu 
tradito colligit probari possint. Putat offerri hic nobis novam ,,Ver- 
sion der Jasonsage' quam inserere vult fabulae heroicae. Hunc 
in modum ratiocinatur: | 

,Argo cum duobus pueris in Colchorum terram pervenit 
atque audimus lasonem mortuum esse. Quae inter duas has res 
facta sunt non tanguntur. Ab Euripide autem discimus Orpheum 
lasone mortuo puerorum tutorem esse. Orpheus unus ex Argo- 
nautis erat, ut et ipsa Hypsipyla testatur. Quaestio oritur utrum 
lason redierit an in itinere mortuus sit. Nobis nullae nisi Corin- 
thiacae fabulae de Iasone notae sunt; varjas famas fortasse sup- 
pressit Medea Euripidea et Apollonius Rhodius. Quin etiam 
vellus aureum aliquatenus oblitteravit Medeae figura. In Hypsi- 
pyla fabula Euripides sequitur fortasse famam Corintho inimicam, 
ut Medea neglecta docet. 

Imago in vasculo quodam saepius in lucem edito (vid. Ro- 
bert p. 388 cum nota, Roscher II 1, 70, Radermacher, Das Jenseits 
im Mythos der Hellenen, 67) lumen nobis affert. Videmus ibi 
dracontem lasonem devorantem. Athena adest: exstat for- 
tasse fabula quae docet deam lasoni iratam fuisse. Apparet 
Euripidem in Hypsipyla eadem fabula qua vasis pictor usum esse. 

Haec Roberti ratiocinatio statim multis probata est, e. p. 
Wecklein. Qui primo (Sitz. Ber. K. Bayer. Ak. d. Wiss. phil. 
hist. Kl. 1909, 8. Abhandl) ea quae Gr.-H. de verbis «xoua- 
otíó.ov  xvAÀ. dixerant, impugnaverat et satis habuerat enume- 
rare argumenta quibus coniectura àc 7o4Axóv nititur, sed nullius 
partes secutus erat. In epilogo (Nachtrag) autem gaudere se 
declarat quod Robert aliam formam fabulae ad Iasonem pertinentis 
fuisse demonstraverit et addit sibi quoque occurrisse lasonem in 
Colchorum terra mortuum esse; denique Robertum argumenta 
afferre ipsius opinionem de verbis «»xouaoríó.ov x4. confirmantia. 

Cruickshank constare quidem arbitratur Euripidem in Hypsi- 
pyla aliam fabulam de lIasone secutum esse, sed Robertum nimis 
audacter dicere putat Iasonem a draconte necatum esse, Ceterum 


poterit, sed scribendum ei erit: Kóàyov x90va (y90v« et nolw in codd. 
identidem permutantur). | 
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concedit (p. 15, n. 3) in textu KóAyov et Toàxóv confusa esse 
posse. | 

Quae autem Mahaffy de vasis imagine observat, aedificium 
ingeniose a Roberto structum subvertunt. Statuit lasonem in ima- 
gine ,limp and dead'^ esse et praecipitem e draconte prodire 
(item E. Petersen, Rh. Mus. 68, 594 not, Radermacher p. 67) 
spectante Athena. Fieri non posse ut artifex Iasonem depinxerit 
ab ima corporis parte devoratum idque ,limp and dead'". Immo 
Iasonem servari Athena interveniente; ab ea coactum DORUM 
heroem exspuere; deinde vitam ei redditum iri. 

Quicumque imaginem accurate contemplatur Mahaffy assen- 
tiatur necesse est. De Roberti invento nihil iam dicendum est; 
nam et ceterae eius conclusiones de Hercule pro Iasone substituto 
fundamentis demptis sponte collabuntur.! 

Robert inquirit (p. 398) quatenus Euripides fabulam muta- 
verit. , Vas illud**, inqu't, ,,poeta antiquius est, ergo Euripides non 
primus dixit lasonem a draconte interimi. Sed rerum ordinem mu- 
tavit: caedem post Argus adventum ponit eo consilio 'ut Hypsipy- 
lae fuga arte cohaereat cum ipsa causa, quod Thoanti scilicet 
pepercerit. Secundum Apollodorum (I 17, 2; III 6, 4, 2) post 
annum demum mulieres Thoantem deprehendunt et interficiunt, 


1. Hypothesin de lasome a draconte devorato nuper etiam pluribus 
imaginibus collatis stabilire conatus est Robert (Griech. Myth., III 1, 1921, 
p. 800); praeter vasculum illud citat zwei unpublizierte sehwarzfig. 
Seherben in Berlin und Bonn, deren Deutung auf diesen Vorgang indessen 
nicht sicher zu sein scheint" et .ein etruskischer Skarabaeus, Furtwiüngler 
Gemmen Taf. LXI 24". 'lestae illae quid doceant diiudicare non possum; 
ipsa Roberti verba de auctoritate earum ut addubitem efficiunt. De sca- 
rabaeo autem hoc scripsit Furtwüngler (II p. 274): ..Aus dem Rachen einer 
groBen báürtigen Sehlange kommt der Oberkürper eines nackten jugend- 
lichen Helden mit Helm, Schild und Schwert heraus; er sticht mit dem 
Sehwerte naeh dem Drachen. Nach MafBgabe des bekannten attischen 
Schalenbildes (Mon. del Inst. 2, 35; Roscher's Lexikon II, 86) ist der Held 
Jason zu nennen. Die attische Schale gehórt dem Anfang des 5. Jahrh. an; 
der etruskische Scarabáus zeigt guten strengen Stil und gehórt derselben 
Epoche an". 

His perpensis tamen persuadere mihi non potui vasculi et scarabaei 
imagines eandem fabulam spectare, praesertim cum hic TIasonem mortuum 
ex beluae ore pendentem, illic nescioquem fortiter se defendentem 
videamus, | 
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Hypsipylam vendunt. Apud Hyginum et Statium Thoas in 4aQvaxt 
mari committitur et postea demum Argonautis profectis Hypsipylae 
dolum comperiunt feminae, Recte igitur Euripides rem mutavit. 
Sciebat se veterem famam evertere, quae in locum virorum inter- 
fectorum Argonautas substituebat. Mutatione opus erat siquidem 
Hypsipyla non Lemni manebat sed in exilium abiit'*. 

Supra demonstrare conatus sum rerum ordinem a poeta 
non esse mutatum. Roberti argumenta quibus talem rationem 
minime necessariam probare vult perquam infirma. sunt. Quare 
miror virum doctum Mahaffy eam expositionem tamquam rem 
nulli dubio obnoxiam accipere. Multo autem maioris momenti 
eiusdem opinio est de ratione qua Furipides fabulam tractaverit. 

Facere non possum quin hic in fine argumenta eius ponam: 
,Euripidi recedendum fuit a fabula ad Iasonem et Medeam perti- 
nente. Hypsipyla Nemeam habitans atque Iason cum Medea 
Corinthi incolae coniungi non possunt. Hypsipyla Argus semper 
memor ignorat Corinthiacas lasonis sedes. Sed sunt qui tradant 
lasonem in Thessaliam rediisse. Neque Medeam exclusam 
esse necesse est, vel in Hypsipyla fabula. Quod Medeam Euneus 
et Thoas matre recuperata tacent, id verecundiae dandum est et 
facile intelligitur. Consulto eos tacere Iasonis mors brevissime 
commemorata docere videtur. Quocum consentiunt verba satis 
obscure dicta: *Argo — pro lasone, patre nostro — domum nos 
reduxit. lason non mortuus erat, sed cum vellere aureo rediit 
et ad Lemnum appulit ut Hypsipylam prolemque peteret!  Hyp- 
sipyla non iam aderat, sed parvulos quos illa reliquerat Argo 
vexit. Tempore non multo interieclo Iason mortuus est. Tunc 
Orpheus eos, iam 'growing boys', adoptavit'*. 


1. Et Robert et Mahaffy Hypsipylam iusto matrimonio cum Iasone 
iunetam esse arguunt. Quod etiamsi viri jam trucidati sint et Hypsipyla 
regina facta sit verum esse potest. Quin consentaneum est. 
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